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1 Einleitung

Wer im 21. Jahrhundert liest, tut dies nicht mehr nur mit analogen, einzelnen und rein schriftbasierten Tex-
ten, sondern vielmehr mit digitalen, multiplen und multimodalen Dokumenten (Magliano et al., 2017; Salme-
rén et al., 2018). Mit diesem vom technischen Fortschritt beschleunigten Wandel ist eine hinsichtlich des Le-
severstehens aktuell noch schwer einzuschatzende Entwicklung ins Laufen gekommen (s. z. B. Delgado et al,
2018; Kong, Seo & Zhai, 2018), welche das gegenwartige Verstandnis von Lesekompetenz nachhaltig veran-
dert und der Lesekompetenz vermutlich eine noch prominentere Rolle als Schliisselkompetenz verleihen
diirfte (Alexander et al., 2012; Goldman, 2018). Was daraus fiir das Bildungssystem folgt, ist die Aufgabe,
nachfolgende Generationen auf eine lebenslang zu optimierende Féhigkeit im zielbezogenen Umgang mit
Texten angemessen vorzubereiten.

Darunter fallt auch das verstehende Lesen multipler Texte. Schon gibt es die ersten konsistenten Befunde
aus dem Schulfeld dazu. So ergab eine aktuelle Befragung mit Hunderten Lehrpersonen der Sekundarstufe,
dass die Lehrpersonen sprachlicher, gesellschafts- und naturwissenschaftlicher Facher hdufig davon berich-
ten, in ihrem Fachgebiet mit multiplen Texten umgehen zu miissen, die sie kritisch einschdtzen und deren
Informationen sie verkniipfen mussen (Spires et al., 2018). Diese Fahigkeiten bilden einen zwar eigenstandi-
gen, aber empirisch deutlich mit anderen analytischen lese- und schreibbezogenen Praktiken zusammenhan-
genden Ausschnitt des professionellen Lesealltags. Auch im Unterricht bzw. der Hochschule scheint das Le-
sen multipler Texte langst angekommen zu sein. In Befragungen fiihren Personen aus schulischer Sekundar-
stufe und dem Hochschulbereich mit durchaus hoher Frequenz Lese- und Schreibanldsse und Aufgaben an,
die Schiilerinnen und Schiiler im Jugendalter bzw. Studierende in verschiedenen (Studien-)Féchern zu bear-
beiten haben (Mateos et al., 2007; Gillespie et al., 2014; Ray et al., 2016; Drew & Thomas, 2018).

Das Lesen multipler Texte — und das Schreiben dartber - sind demnach langst tiblich, und dieses Lesen stellt
im Vergleich mit einzeltextbezogenen Varianten eigene, teils deutlich andere Anforderungen an die Perso-
nen, die solche Aufgaben erfolgreich bewaltigen sollen (Philipp, 2018a). Wenn derartige Aufgaben hinsicht-
lich der Lesekompetenz viel von Personen fordern, ist es nicht weit zur Frage, wie diese Personen geférdert
werden. An dieser Stelle setzt der vorliegende Beitrag an; er ist damit ein direkter Folgebeitrag zu dem schon
im Vorjahr erschienenen Beitrag zur Analyse von theoretischen Modellen des Leseverstehens multipler Texte
(Philipp, 2018b). Innerhalb einer deskriptiven Sekundéranalyse empirisch wirksamer FérdermaRnahmen, die
den versierten Umgang mit multiplen Dokumenten bei verschiedenen Altersgruppen geschult haben, klart er
die lesedidaktisch hochrelevante Frage, welche instruktionalen Merkmale erfolgreiche FérdermalRnahmen
aufweisen. Dies wirkt besonders bedeutsam fiir die (Weiter-)Entwicklung einer Lesedidaktik, die auf die Be-
lange eines Lesens des 21. Jahrhunderts vorbereitet und einige bislang noch unterbelichtete Teildimensionen
der Lesekompetenz zum Gegenstand der systematischen (evidenzbasierten) Leseférderung auch in Hinblick
auf fachliches Lernen kiirt (Wissinger & Ciullo, in press).

Der Beitrag hat folgenden Aufbau: Das Kapitel 2 geht auf zwei zentrale Prozesse des Lesens multipler Texte
- Sourcing und Integration — ein und verortet sie theoretisch. Es folgt eine Ableitung der Forschungsfrage fiir
die empirische Sekundaranalyse, und die dazugehérige Methodik wird in Kapitel 3 dargelegt. Im Kapitel 4
werden anhand unterschiedlicher Teilfragen die empirischen Befunde zur Beantwortung der Forschungsfra-
ge entfaltet. Der Beitrag endet in Kapitel 5 mit einer Biindelung und Diskussion der Ergebnisse.

2 Prozesse des Verstehens und der Nutzung multipler Dokumente als Ziele der
Leseférderung

Das Leseverstehen multipler (digitaler) Dokumente und Texte erfordert sowohl aus theoretischer Sicht (Phi-
lipp, 2018b; Richter & Schnotz, 2018) als auch gemdR der empirischen Leseforschung (Afflerbach & Cho,
2009; Cho & Afflerbach, 2017; Cho, Afflerbach & Han, 2018) spezifische kognitive und metakognitive Pro-
zesse. Dies bringt das folgende Zitat besonders deutlich zum Ausdruck:

m Maik Philipp 2




«Das Lesen multipler Quellen erfordert mehr als das Verstandnis eines Texts und seines Inhalts; es [das
Leseverstehen] wird von lesenden Personen vervollstandigend in einem Verlauf konstruiert, in wel-
chem lesende Personen bedeutungstragende Verbindungen zwischen jenen Quellen analysieren, die
als wichtige Quellen erkannt wurden, die Rolle und den Beitrag jeder Quelle zum Gesamtverstandnis
des Gelesenen bestimmen und glaubwiirdige Quellen und ihren Informationswert unterscheiden.»
(Cho et al., 2018, S. 134 — der hier benutzte Ausdruck «Quelle» meint das Gleiche wie die in diesem Bei-
trag synonym verwendeten Termini «Dokument» und «Text»)

Glaubwiirdigkeit und Wichtigkeit von einzelnen Texten bediirfen demnach leserseitiger Einschdtzungen, die
Informationen aus diesen Texten in ein kohdrentes Verstandnis des Gesamts aller gelesenen Texte Uberfiih-
ren. Diese Prozesse werden als «Sourcing» und als «Integration» bezeichnet (Barzilai, Zohar & Mor-Hagani,
2018; Brante & Stremsg, 2018), und sie bilden zwei Hauptprozesse des Leseverstehens multipler Texte. Ent-
sprechend kommen die beiden Prozesse in verschiedenen Modellen des Leseverstehens prominent vor (Phi-
lipp, 2018b; List & Alexander, in press). Um diese beiden Hauptprozesse und ihre Férderung geht es in die-
sem Beitrag und hier in diesem Kapitel. Zunachst erfolgt eine theoretische Verortung, indem ein zentrales
theoretisches Modell des Leseverstehens — das Dokumentenmodell - beschrieben und die Integrations- und
Sourcingprozesse darin lokalisiert werden (2.1). Im Anschluss daran werden kurz Desiderate benannt, welche
den Ausgangspunkt fiir die empirische Sekundaranalyse bilden (2.2).

2.1 Prozesse des Integrierens und des Sourcings als zentrale Prozesse des gelingenden
Umgangs mit multiplen Dokumenten und Texten

2.1.1 Das Dokumentenmodell als idealtypische Grundlage fiir das Leseverstehen
multipler Texte

Einer der frilhesten und bis heute die Forschung stark pragenden Versuche, das Leseverstehen auf der Basis
multipler Texte theoretisch zu modellieren, entsprang einer der Domdne Geschichte nahen Forschungsgrup-
pe von Psychologinnen und Psychologen (Britt et al., 1999; Perfetti, Rouet & Britt, 1999; Britt & Rouet, 2012;
Britt, Rouet & Braasch, 2013). Sie entwickelten das kognitionspsychologische «Dokumentenmodell», das als
Komponentenmodell in Abbildung 1 visualisiert ist und welches (in Auswahl) die wichtigsten idealtypischen
Bestandteile des Leseverstehens beinhaltet. Konstitutiv fiir dieses Modell ist, dass es zwei kognitive Repra-
sentationsebenen trennt, die auf verschiedenen Informationsarten basieren: zum einen die Ebene der doku-
mentenbezogenen Metadaten in Form des «Intertextmodells» und zum anderen die Ebene der Inhalte der
Dokumente bzw. Texte, die eine lesende Person extrahiert und im «integrierten mentalen Modell» reprasen-
tiert.

Integriertes Mentales Mentales
mentales Modell des Modell des
Modell Dokuments A Dokuments B
Intertext- Dokumenten- Dokumenten-
modell knoten (A) Intertext- knoten (B)
A pradikat A
: Legende bzgl. Dokument A Dokument B
. Prozessen Infor- Infor- Infor- Infor-
. W Integration mationen  mationen mationen  mationen
. W Sourcng zum Inhalt  zur Quelle zur Quelle  zum Inhalt
Abbildung 1: Komponenten des Dokumentenmodells mit besonderem Fokus auf Elemente, die fiir das Sourcing und fiir

das Integrieren von hoher Bedeutung sind (Quelle: Darstellung gemag Britt & Rouet, 2012, S. 285)

Das Intertextmodell besteht aus einem Dokumentenknoten pro Dokument mit verschiedenen Kategorien
von Informationen, ndmlich zuvorderst zur Urheberin/zum Urheber und zum Erscheinungskontext. Diese
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Dokumentenknoten beinhalten von der lesenden Person zu (re-)konstruierende Metadaten, und sie werden
im Dokumentenmodell Giber Intertextpradikate verknipft. Potenziell ist jedes Dokument aus einem Set mit
jedem weiteren Dokument durch ein Intertextpradikat verbunden. Dieses Intertextpradikat beschreibt in
einer abstrahierten Form, in welchem der vielen denkbaren intertextuellen Verhaltnisse Dokumente zueinan-
der stehen, etwa ob sie komplementdr sind, miteinander konfligieren, einander zitieren etc. Dieses Verhaltnis
erklart sich erst durch aktive inhaltliche Informationsprozessierung seitens der lesenden Person und bezieht
sich auf die intertextuelle Kohdrenzbildung.

Das integrierte mentale Modell bezieht sich ebenfalls auf die intertextuelle Kohdrenz und basiert wie das In-
tertextprddikat auf dem propositionalen Gehalt der einzelnen Texte. Das integrierte mentale Modell hat aber
eine anders gelagerte Funktion: Es stellt die moglichst kohdarente Reprasentation der in den Dokumenten
beschriebenen Inhalte dar. Dazu dienen die einzelnen mentalen Modelle singuldrer Dokumente, also jene in
der kognitionspsychologischen Forschung als besonders voraussetzungsreich geltenden, in sich méglichst
kohdrenten kognitiven Reprdsentationen von durch Vorwissen angereicherten Dokumenteninhalten. Es liegt
in der Natur der integrierten mentalen Modelle, dass die einzelnen dokumentenspezifischen mentalen Mo-
delle nicht einzeln und unverbunden nebeneinander bestehen, sondern von der lesenden Person sinnvoll
aufeinander bezogen - sprich: integriert — werden miissen.

Die beiden Hauptkomponenten des Dokumentenmodells, das integrierte mentale Modell und das Intertext-
modell, bilden gemaf} der Logik des Komponentenmodells analytisch trennbare Ebenen. Dennoch sind sie
miteinander iber die «Quelle-Inhalt-Verbindungen» verkniipft, welche in der Abbildung 1 die Dokumenten-
knoten und mentalen Modelle vertikal koppeln. Allgemein postuliert das Dokumentenmodell damit das Vor-
handensein verschiedener voneinander trennbarer Komponenten und deren Verhdltnis untereinander. Was
jenseits der Zielsetzung des urspriinglichen Modells liegt, ist die Beschreibung der nétigen kognitiven Prozes-
se, welche die Genese und Interaktion der Bestandteile ermdglichen. Diese wichtige komplementdre Arbeit
leisteten im Nachgang andere theoretische Modellierungen (Philipp, 2018b), und dies wird im folgenden Ab-
schnitt skizziert.

2.1.2 Kognitive Prozesse des Sourcings und der Integration als Grundlage des
gelingenden Leseverstehens

Das Dokumentenmodell beschreibt, in der Zeit seiner Entstehung empirisch gestiitzt von Studien primdr mit
Erwachsenen, eine idealtypische Variante, wie Metadaten und Inhalte miteinander koharent verbunden sind.
Angesichts der in der Forschung immer wieder konsistent beschriebenen empirisch vorgefundenen Schwie-
rigkeiten verschiedener Gruppen von Leserinnen und Lesern beim angemessenen Aufbau von Dokumenten-
modellen (Stadtler, Bromme & Rouet, 2018) stellt sich die Frage nach den Prozessen umso dringlicher - auch
aus der Perspektive der Férderung dieser Prozesse. Uberblickt man die Forschungsliteratur zu prozessnahen
Modellierungen des Leseverstehens multipler Texte (Philipp, 2018b), dann sind zwei kognitive und ein meta-
kognitiver Prozess mehr oder minder haufig Inhalt theoretischer Modellierungen: a) Sourcingprozesse, b)
Integrationsprozesse und die metakognitiven, den Einsatz dieser beiden kognitiven Prozesse regulierenden
¢) metakognitiven Prozesse (s. Abbildung 2 auf S. 5). Die drei genannten Prozesse haben untereinander eine
komplementare Funktion, die sich in ihren Bezugspunkten und in einem spezifischen Zielbezug nieder-
schlagt:

— Das Sourcing dient dazu, Metadaten zu extrahieren und in der Logik des Dokumentenmodells méglichst
vollsténdige Dokumentenknoten zu generieren, damit die Belastbarkeit und Vertrauenswiirdigkeit einzel-
ner Dokumente gepriift werden kann. (Im Dokumentenmodell in Abbildung 1 auf Seite 3 sind die vom
Sourcing betroffenen Bestandteile innerhalb des Intertextmodells blau hervorgehoben.) In Bezug auf die
Sourcingprozesse geben die von Perfetti et al. (1999) fur die Dokumentenknoten benannten Informatio-
nen klare Hinweise, worauf das Sourcing abzielt. Pro Dokumentknoten gibt es demnach drei Hauptkate-
gorien von Informationsgruppen mit unterschiedlich vielen Subkategorien: a) Quelleninformationen, b)
rhetorische Ziele und c) Inhalte in Form von Hauptaussagen. Die ersten beiden Hauptkategorien sind fir
das Sourcing von besonderem Belang und lassen sich untergliedern. Zu den Quelleninformationen zdhlen
Metadaten zu a1) Autor/Autorin (Name, Status, Motivation und Art des Zugangs dieser Person zu Infor-
mationen), a2) Kontext (Zeit, Ort, zugehorige Kultur des Dokuments) und a3) Dokumentenart (Stil, Text-
sorte/Art des Dokuments). Die rhetorischen Ziele werden nochmals unterteilt in b1) angestrebte Leser-
schaft/Publikum und b2) Darstellungsintention. Unschwer zu erkennen ist die schiere Zahl verschiedener
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Metadaten fiir jeden einzelnen Dokumentenknoten. Diese Metadaten hangen nicht zwingend untereinan-
der zusammen, sondern werden anscheinend separat genutzt (Braten, Brante & Strgmsg, 2018).

— Das Integrieren, dessen Bezugspunkte in der grafischen Visualisierung des Dokumentenmodells in Abbil-
dung 1 violett eingefdrbt sind, dient dazu, Informationen (sowohl solche zum Inhalt als auch jene aus Me-
tadaten) zu vergleichen, zu kombinieren und aufeinander semantisch zu beziehen. Davon sind im Doku-
mentenmodell sowohl Bestandteile des Intertextmodells (genauer: die Intertextpradikate) als auch des
integrierten mentalen Modells (mentale Modelle der einzelnen Dokumente und deren Schnittmenge) und
zu guter Letzt in Form der Quelle-Inhalt-Verbindungen betroffen.

— Zusatzlich bedarf es als steuernder Instanz noch der metakognitiven Prozesse, um die aufwandigen, offe-
nen, dynamischen und tendenziell fehleranfalligen Verarbeitungsprozesse des Verstehens verschiedener
Informationen zu orchestrieren.

Metakognitive
Verstehensiiberwachung
und Selbstregulation

INCLIEN GO Sourcing

VSl Identifizieren
LEINIRITEEReIe (S @l  und Reprasen-
(OJGERINEIENYM  tieren von quellen-
Informationen aus bezogenen Meta-
SRR daten, um den Inhalt
IMENCEON(RIENEhEM  und die aufgaben-
WEEGEE)ANNCAEIM bezogene Relevanz
VAL SRR WA vorherzusagen,
Bedeutungskonstruk-  EEAREIIEEE))
tion, Problemlosung Il PAVR oI=IG 1] (13!
oder Kreieren eines
eigenen neuen
Textes

Abbildung 2: Kognitive und metakognitive Prozesse des Leseverstehens multipler Texte (eigene Darstellung, basierend
auf Barzilai et al., 2018, S. 976; Brante & Stremsg, 2017, S. 777; Afflerbach & Cho, 2009)

Damit ldsst sich zundchst mit Blick auf die drei skizzierten Prozesse festhalten: Das Dokumentenmodell setzt
voraus, dass die beiden kognitiven Prozesse des Sourcings und des Integrierens effektiv genutzt und von
Metakognitionen reguliert werden. Es braucht also ein Zusammenspiel dieser zwei kognitiven Prozesse, dies
wird besonders an den Verkniipfungen von Quelle und Inhalt deutlich. Unklar ist allerdings, wie genau Sour-
cing und Integrieren interagieren. An dieser Stelle setzen zwei Theorien an, die eint, dass sie auf den Umgang
mit inhaltlichen Konflikten in multiplen Texten fokussieren: das «Content-Source Integration Model» (CSIM;
Stadtler & Bromme, 2014) und das «Discrepancy-Induced Source Comprehension Model» (DISCM; Braasch &
Braten, 2017 - s. Philipp, 2018b, S. 8-10, fiir eine knappe Beschreibung dieser Modelle). Diese Modelle verbin-
det, dass sie das Verhaltnis kognitiver und metakognitiver Prozesse hochdynamisch modellieren:

— Das DISCM nimmt an, dass metakognitiv erkannte inhaltliche Diskrepanzen beim Integrieren (hier: Erken-
nen eines kldarungsbedurftigen Widerspruchs zwischen Texten) zu einer Zuwendung zu Metadaten und
damit zu Sourcingprozessen fiihren.

— Das CSIM geht ebenfalls von metakognitiv detektierten Kohdrenzproblemen bei den Integrationsprozes-
sen aus, ldsst aber mehr Freiheitsgrade und metakognitive Entscheidungsprozesse bei der lesenden Per-
son zu. (Intensivere) Sourcingprozesse zum Umgang mit und der Auflésung von inhaltlichen Konflikten
bilden damit lediglich eine von mehreren Optionen fiir die lesende Person.
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Fiir beide Modelle gibt es zudem inzwischen diverse empirische Belege, die fiir die Giiltigkeit der Pramissen
in den Modellen sprechen (Braasch & Braten, 2017; Stadtler & Bromme, 2014 — im Uberblick: Philipp, i. Vorb.).
Sowohl das CSIM als auch das DISCM stellen die kognitiven Sourcingprozesse in den Dienst von Integrations-
prozessen, und beide Modelle fokussieren damit die Quelle-Inhalt-Verbindungen, die ohnehin beide Arten
von kognitiven Prozessen voraussetzen. Diese Quelle-Inhalt-Verbindungen wiederum sind ein Bindeglied der
im Dokumentenmodell postulierten beiden Ebenen Intertextmodell und integriertes mentales Modell. Somit
[asst sich zwischenbilanzieren: Das Dokumentenmodell als theoretische Basis benétigt komplementare kog-
nitive Prozesse, die entsprechend auch den Ansatzpunkt von Leseférdermafinahmen bilden sollten.

2.2 Blinde Flecken - oder: die Notwendigkeit einer Sekunddranalyse von empirischen
Studien mit Férderfokus Integrations- und Sourcingprozesse

Die theoriebasierten Ausfiihrungen zu den Prozessen des Verstehens multipler Texte haben verdeutlicht,
dass eine lesende Person verschiedene Informationen extrahieren, beurteilen und verkniipfen muss, um eine
kohdrente Reprdsentation der Inhalte aus multiplen Texten aufbauen zu kénnen. Dies machen sich aktuelle
empirische Interventionen mit spezifischen Schwerpunktsetzungen zunutze, indem sie verschiedene Prozes-
se gezielt adressieren (Barzilai et al., 2018; Brante & Strgmsg, 2018; Braten, Stadtler & Salmerdn, 2017; Stadt-
ler et al., 2018; van Ockenburg, van Weijen & Rijlaarsdam, in press).

Inzwischen ist die kritische Masse an Interventionsstudien so grof, dass es erste Bemiihungen gibt, das em-
pirische Terrain genauer zu kartieren. Unter diesen Bemiihungen sind zwei aktuelle systematische Reviews
(Moher et al., 2009) besonders hervorzuheben, die mithilfe aufwdndiger Recherchen und klar explizierten
Auswahlkriterien jene Interventionsstudien gesichtet haben, in denen Lernende verschiedener Altersgrup-
pen die zentralen Prozesse des Integrierens (Barzilai et al., 2018 — im Folgenden als Review 1 bezeichnet) und
des Sourcings (Brante & Stremsg, 2018 — im Folgenden Review 2 genannt) vermittelt bekommen haben. In
beiden Reviews ging es primar um die Vermittlung von Lesestrategien (Philipp, 2015, 2018a), und beide Re-
views verzichteten trotz der quantitativen Bestimmung von Fordereffekten auf die metaanalytische Auswer-
tung studieniibergreifender Effekte. Der explizit dafiir angefiihrte Grund war die grofie Heterogenitat der
abhéangigen Variablen, die inhaltlich gegen eine aggregierende Auswertung sprach.

Da es das erklarte Ziel ist, die in den beiden systematischen Reviews ausgewerteten Studien einer Sekundar-
analyse zu unterziehen und da die Reviews gemaR ihrer Funktion den Forschungsstand kriteriengeleitet sys-
tematisch aufbereiten, soll an dieser Stelle auf eine Paraphrase des Forschungsstandes verzichtet werden.
Dafiir sollen aber einige der klar in den Reviews angefiihrten blinden Flecken in Bezug auf die Merkmale der
FérdermalRnahmen benannt werden. Fiir die blinden Flecken gibt es mehrere Griinde, die ihre Ursache vor
allem darin haben, dass beide Reviews einen unterschiedlichen Umgang mit den Primarstudien hatten, der
sich insbesondere in der Ergebnisdarstellung zeigt:

— Zu wenig genaue Ergebnisdarstellung der fokussierten Informationen von Sourcing- und Integrationspro-
zesse in den Interventionen: In Review 2 zum Sourcing benennt das Forschungsteam zum Beispiel ganz
explizit die Schwierigkeit, dass in den Interventionen zu ungenau beschrieben wurde, welche Metadaten
zu welchem weiteren Zweck genau ausgewdhlt und gepriift wurden. Es moniert damit eine unvollstan-
dige Perspektive auf die Sourcingprozesse. Ahnliches gilt auch fiir Review 1in Bezug auf das Integrieren.
Damit gelingt es beiden Reviews nicht, die zentralen kognitiven Prozesse im Umgang mit multiplen Tex-
ten klar als wichtigen Gegenstand der Interventionen systematisch auszuwerten.

— Unsystematischer Ausweis von wirksamkeitsrelevanten Interventionsmerkmalen: Review 2 hat die Merk-
male der Interventionsstudien nicht systematisch erfasst und ausgewiesen. Dadurch wird der Blick auf
wichtige, méglicherweise wirksamkeitsrelevante Bestandteile erschwert.

— Keine trennscharfe Betrachtung effektiver und nicht-effektiver Interventionen: Review 2 unterschied nicht
kriterienbasiert wie Review 1 zwischen effektiven und weniger effektiven Interventionsstudien, auch
wenn in Review 2 die statistische Signifikanz der Interventionsergebnisse zusatzlich zu den Effektstarken
ausgewiesen wurde.

— Mangelnde systematische Berticksichtigung der Altersgruppen/Bildungsetappen: Review 1 hat nicht geson-
dert Merkmale der Interventionen nach Altersgruppen der Probandinnen und Probanden betrachtet,
wahrend bei Review 2 Studien nach Bildungsetappen/Altersgruppen zusammengefasst wurden. Damit
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mangelt es an einem gesamthaften Blick auf instruktionale Merkmale von Férdermafinahmen in verschie-
denen Altersgruppen.

— Uberschneidung zwischen beiden Reviews bei den Primdrstudien: In den beiden Reviews gibt es eine Uber-
schneidung von Studien, da mehrere Studien sowohl in Review 1 als auch in Review 2 kodiert wurden. Da-
mit deutet sich an, dass es FérdermalRnahmen in den Primdrstudien gibt, die nicht nur jeweils das Integrie-
ren oder das Sourcing fokussieren, sondern beides. Lesedidaktisch ist das alles andere als trivial, sodass es
sich lohnt, Forderansatze mit einer Konvergenz von Sourcing und Integration verschiedener Informatio-
nen und Informationsarten genauer zu betrachten, statt sie isoliert in offensichtlich nicht trennscharfen
Kategorien des Entweder-Oder zu begreifen.

— Hochaggregierte Darstellung ohne systematischen Ausweis der instruktionalen Merkmale einzelner Primdr-
studien: Keine der beiden Reviews liefert abgesehen von Kurzbeschreibungen der MalRnahmen systemati-
sche Hinweise fiir die Leserinnen und Leser, welche Merkmale der Férderung bei welchen konkreten For-
deransdtzen kodiert wurden und damit dort vorkamen. Das ist insbesondere fiir die Weiterentwicklung
von effektiven Férdermafinahmen bedeutsam, gerade in Bezug auf jene von der Auswertung ausge-
schlossenen Studien, die noch keine ausreichend starken signifikanten Effekte auf die Leseverstehensleis-
tungen erbracht haben.

Eine erneute Betrachtung vorhandener quasi-experimenteller Interventionsstudien erscheint mit Blick auf
die komplementdren Zuschnitte, erkenntnisleitenden Fragen und sich abzeichnenden Vorziige und Schwa-
chen der beiden separaten Reviewbeitrdge demnach nicht nur méglich. Es wirkt angesichts der theoreti-
schen beschriebenen Notwendigkeit von Sourcing- und Integrationsprozessen fiir ein gelingendes Lesever-
stehen vielmehr notig, eine integrative Perspektive auf die Forderung dieser informationsverarbeitenden
Prozesse einzunehmen. Aus diesem Grund steht die Frage im Zentrum, welche instruktionalen Merkmale Stu-
dien aufweisen, in denen Lernende erfolgreich die Fdhigkeit erworben haben, bei multiplen Texten Sourcing-
und/oder Integrationsprozesse anzuwenden.

3 Methode

3.1 Auswahl der Studien fiir die Sekundaranalyse

Fir diesen Beitrag wurden Primarstudien einer deskriptiven Sekundaranalyse unterzogen. Das bedeutet: Ein
vorab definierter Pool an Untersuchungen wurde gezielt fiir eine neuerliche Analyse genutzt, die in diesem
Fall dazu diente, studieniibergreifende lesedidaktisch relevante Merkmale empirisch wirksamer FérdermaR-
nahmen herauszuarbeiten. Der dafiir benétigte Pool an Studien stammt aus zwei thematisch eng verwand-
ten, systematischen Reviews (Moher et al., 2009): Dabei handelt es sich zum einen um einen Uberblick von
Interventionsstudien, die das Integrieren von textuellen Informationen aus multiplen Texten zum Gegen-
stand hatten (Review 1: Barzilai et al., 2018). Zum anderen wurde in einer zweiten Uberblicksarbeit gepriift,
wie effektiv Interventionen zum Sourcing bei singuldren und (liberwiegend) multiplen Texten sind (Review 2:
Brante & Stremsg, 2018). Auf die in beiden Reviewbeitragen analysierten Primarstudien, die in den Jahren
2002-2017 (vor-)verdffentlicht wurden, greift dieser Beitrag gezielt zuriick.

In den Reviews 1 und 2 wurden Interventionsstudien untersucht, die Strategien des Integrierens bzw. des
Sourcings fokussierten. In Review 1 gerieten nach Anwendung diverser Kriterien 21 Studien in den Blick, in
Review 2 waren es 18 (s. Abbildung 3 auf S. 8). Zwischen beiden Reviews gab es eine Schnittmenge von fiinf
Studien, sodass das Gesamtkorpus aus beiden Studien entsprechend um die fiinf Dubletten reduziert 34 Stu-
dien betrug (21 + 18 - 5 = 34). Diese Primarstudien, die in beiden systematischen Reviews analysiert wurden,
wurden fiir diesen Beitrag in die engere Auswahl genommen. Dabei kam es zu folgenden Einschrankungen,
die sich aus der Anwendung von Kriterien aus Review 1 ergaben:

— Statistisch signifikante Effekte liber einem Schwellenwert: In Review 1 wurden jene Studien als erfolgreiche
Intervention betrachtet, bei denen a) jeweils mindestens eine Effektstarke (ES) der heterogenen Integra-
tionsleistungen statistische Signifikanz erreichte und b) deren Effektstarke einen Wert von g > 0.40 auf-
wies. Dieses Kriterium, das in Review 1 zum Einsatz kam, wird dort nicht ausfiihrlich begriindet, lasst sich
aber durch das Wissen iiber teils deutliche Verzerrungen von kleinen Stichproben mit selbstentwickelten,
trainingsnahen Instrumenten in empirischen Studien zu Interventionserfolgen legitimieren (Cheung & Sla-
vin, 2016). Durch die Anwendung auf samtliche potenzielle Studien reduzierte sich die Anzahl effektiver
Studien um sechs auf 28 Studien.

m Maik Philipp 7




— Tatsdchliche Nutzung multipler Texte als Trainingsmaterial: Ein Kriterium, das nur in Review 1 (Kriterium 2)
formuliert wurde, war die Verwendung von mindestens zwei verbalen Texten in den Interventionsstudien
- allerdings ging es dabei um die allgemeine Nutzung multipler Texte, sei es zur Schulung, sei es zur Erfas-
sung des Interventionserfolges. An dieser Stelle wird das Kriterium in einem engeren Sinn verstanden,
namlich als tatsdchliche Nutzung multipler Texte im eigentlichen Training selbst. Dieses enggefiihrte Kri-
terium traf auf eine Studie aus Review 1 und auf drei Untersuchungen aus Review 2 nicht zu. Diese vier
Untersuchungen entfielen entsprechend, wenngleich sie das erste Kriterium der Wirksamkeit durchaus
erfiillten. Mit dieser Reduktion bildeten 24 Studien das finale Korpus dieses Beitrags. Diese Studien sind
am Ende des Beitrags in Tabelle 2 dargestellt, die Studien werden auRerdem separat im Literaturverzeich-
nis ab Seite 21 ausgewiesen.

Die kriterienbasierte Auswahl der publizierten Studien sowohl fiir die beiden Reviews als auch die darauf ba-
sierende Selektion von Originalstudien in diesem Beitrag ist in Abbildung 3 zusammenfassend dargestellt.

Review 1zu Integrationsprozessen: Review 2 zu Sourcingprozessen:
Barzilai, Zohar & Mor-Hagani (2018) Brante & Stromsg (2018)

Sieben explizite Auswahlkriterien der Primdrstudien: Sechs explizite Auswahlkriterien der Primdrstudien:
1) Studie fokussierte auf instruktionale Férderung 1) Studie fokussierte auf instruktionale Férderung
des Integrierens des Sourcings
2) Verwendung mindestens zweier verbaler Texte 2) Durchfiihrung der Studie in (hoch-)schulischen
3) Empirische Studie mit fiir Effektstarkenberech- Settings
nung ausreichenden Daten zu Produkten und/oder 3) Altersgruppe jenseits des Kindergartens
Prozessen des Lernens 4) Experimental-Kontrollgruppen-Design
4) Experimental-Kontrollgruppen-Design 5) Veréffentlichung auf Englisch
5) Durchfiihrung der Studie in Erstsprache der 6) Verdffentlichung in einer Zeitschrift mit Peer-
Lernenden Review im Zeitraum von 1991 bis Januar 2017
6) Veroffentlichung auf Englisch
7) Veroffentlichung in einer Zeitschrift mit Peer-
Review
Ergebnis: .....ccovveveininiannen, 21 ausgewertete Studien Ergebnis: .....cocvevveveieinnen, 18 ausgewertete Studien
4 4
Sekundaranalyse zur effektiven Férderung von Integrations- und Sourcingprozessen
Ausgangsbasis aus Reviewbeitrdgen 1und 2: ........ooveiiniiniiiniiniiniiciiiieciceens 39 Studien
Anwendung von drei expliziten Ausschlusskriterien:
1) Entfernung von DUbIEtten ...ttt minus 5 Studien
2) Auswahl von effektiven Férderansatzen/Studien
(ES g = 0.40 und signifikant gemaR Angaben aus Review 1 bzw. 2) ................. minus 6 Studien
3) Faktische Verwendung multipler Texte wahrend des Trainings selbst ............ minus 4 Studien
Finaler Pool an Primarstudien: ............cecveeeieieieieieininieieieisieieiens 24 ausgewertete Studien
Abbildung 3: Ubersicht iiber den kriterienbasierten Auswahlprozess der ausgewerteten Originalstudien

3.2 Kodierraster und interessierende Merkmale der Férdermanahmen in den
Originalstudien

Die 24 Studien wurden mithilfe eines niedrig inferenten Kodierrasters kodiert, um so zentrale Merkmale zu
erfassen. Dieses Raster verwendet zum einen jene Merkmale, die in Review 1 (Barzilai et al., 2018, S. 981-983)
genutzt wurden. Zum anderen enthdlt das Raster theoriegeleitete Vertiefungen bei den beiden Hauptprozes-
sen Integration und Sourcing, die im Raster aus Review 1 nicht enthalten waren. Wenn es im Folgenden nicht
anders ausgewiesen wird, stammen die Kodiermerkmale unverandert aus Review 1. Das Raster wurde in drei
Zyklen mit jeweils flinf Studien getestet und insbesondere bei den Bezugspunkten des Sourcings und der In-
tegration sukzessive optimiert. Die mit dem Raster und jeweils mittels dichotomer Kodierungen (enthalten
bzw. nicht enthalten resp. beschrieben/nicht beschrieben) erfassten Merkmale sind:

1) Altersgruppe: a) Primarstufe (KI. 1-6), b) untere Sekundarstufe (KI. 7-9), ¢) héhere Sekundarstufe (KI. 10-
13 und Berufsschule ((BS) - die einzige Studie mit Berufsschuljugendlichen stammt von Stadtler et al.,
2016) oder d) hohere Bildung (Studium). Die Trennung in einander ausschlieBende Altersgruppen lief§ sich
bei 23 Studien problemlos vornehmen. Nur in einem Fall (Wissinger & De La Paz, 2016) umfasste das
Sample Schiilerinnen und Schiiler zweier Klassenstufen (N = 99 in Klasse 6, N = 52 in Klasse 7), die zwei
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3)

Kategorien entsprachen. Hier wurde anhand der deutlichen Mehrheit von Kindern sechster Klassen eine
Zuteilung in die Gruppe der Primarschiilerinnen und -schiler vorgenommen.

Instruktionaler Fokus bei der Integration/dem Sourcing: Diese Kategorie wurde sowohl in Review 1als
auch in Review 2 nur grob kodiert, sodass hier die theoriebasierten Erganzungen besonders nétig waren
und das Vorhandensein dann kodiert wurde, wenn die Bestandteile explizit erwdhnt bzw. beschrieben
wurden. Wie in Review 1 wurde grob erfasst, ob in den Férdermalinahmen Prozesse des Integrierens bzw.
des Sourcings geférdert wurden. Diese beiden Hauptkodes schlossen einander nicht aus: Wurde beides
fokussiert, wurde doppelt kodiert. Hinzu kamen noch theoriebasierte Subkodierungen zu den Bezugs-
punkten des Sourcings und Integrierens (Perfetti et al., 1999).

Im Falle der Studien, in denen das Integrieren gefordert wurde, gab es zwei Gruppen von Subkodierun-
gen. Auf der einen Seite betraf dies das a) Integrieren von Informationen aus Dokumenten: a1) Verbinden
intratextueller Inhalte (Verknipfung von Informationen innerhalb einzelner Dokumente), a2) Verbinden
intertextueller Inhalte (Verknipfung von Informationen zwischen einzelnen Dokumenten) und a3) Nach-
vollziehen der Intertextpradikate (Verhaltnis von Dokumenten untereinander). Auf der anderen Seite
ging es um das b) Integrieren von Informationen und Metadaten: b1) Verbinden von Metadaten und den
Aussagen der Quellen einzelner Dokumente sowie b2) Verbinden von Metadaten und den Aussagen der
Quellen multipler Dokumente.

Bei jenen Untersuchungen, in denen das Sourcing vermittelt wurde, wurden ebenfalls zwei Gruppen von
Merkmalen kodiert. Einerseits waren dies a) Merkmale der Verfasserinnen und Verfasser, die fokussiert
wurden, andererseits handelte es sich um b) Merkmale der Quelle. Bei den Merkmalen der Verfasserinnen
und Verfasser gab es fiinf Subkodierungen: a1) Person (Name), a2) Merkmale/Position der Person, a3) Zu-
verlassigkeit/Expertise der Verfasserinnen und Verfasser, a4) Motivation/Ziel der Verfasserinnen und Ver-
fasser sowie a5) anderes. Bei den b) quellenbezogenen Merkmalen wurden Metadaten zum b1) Erschei-
nungskontext (Quelle, Ort, Zeit, Medium), b2) Zuverlassigkeit der Quelle, b3) Textsorte/Dokumenten-
typ/Art der Quelle sowie b4) anderes einzeln kodiert.

Jeweils fiir Sourcing als auch Integration wurde - ausgehend von den Kodierungsmerkmalen in Review 1
- noch erfasst, ob in den Férdermalinahmen zum einen Kriterien des gelungenen Integrierens bzw. Sour-
cings und zum anderen der Wert des Integrierens bzw. Sourcings Gegenstand waren. Bei den Kriterien
war das Thematisieren von Qualitdten des gegliickten Sourcings/der gegliickten Integration gemeint.
Beim Wert ging es um die Bedeutsamkeit und Notwendigkeit des Sourcings/des Integrierens.

Zu guter Letzt wurde in diesem Block kodiert, ob metakognitive Prozesse fokussiert wurden (dies war ein
neuer Kode), ob Wissen zur Textstruktur/Organisation vermittelt wurde und schlie8lich, wiederum als Res-
tekategorie, ob es andere Inhalte gab.

Instruktionale Praxen: Die Kodierungen in diesem Bereich fokussierten allgemeine instruktionale Vorge-
hensweisen, deren Kodes wiederum alle aus Review 1 ibernommen wurden und die jeweils separat ko-
diert wurden. Die explizite Vermittlung betraf eine sichtbare und klar zum Ausdruck gebrachte, informati-
onsreiche Instruktion zum Integrieren bzw. Sourcing. Das Modellieren bezeichnete eine Vorgehensweise,
bei der didaktisierte Prozesse des Sourcings/des Integrierens verbal demonstriert wurden. Die prozedura-
len Hinweise als Scaffoldings bezeichneten Fragen, Hinweise oder Erinnerungen, bestimmte Aktivitdten
oder Schritte auszufiihren. Der Kode Annotation/Zusammenfassen von einzelnen Dokumenten beinhaltete
Notizen, Hervorhebungen, Unterstreichungen bzw. Zusammenfassungen von einzelnen Texten. Ein wei-
terer Kode wurde verwendet, wenn Graphic Organizers (grafische Reprdsentationen wie Tabellen, Karten,
Diagramme etc.) zur visuellen Unterstiitzung kognitiver Prozesse genutzt wurden. Die Sozialformen des
Arbeitens erfassten zwei Kodierungen, namlich einerseits kooperative Diskussionen und Ubungen (Dyaden
oder Kleingruppen [6sen gemeinsam Aufgaben und/oder diskutieren tiber Textinhalte/Quellenmerkmale)
und andererseits die Einzelarbeit (individuelles Uben). Die letzte Kodierung betraf das Feedback als entwe-
der automatisch generierte oder von der Lehrperson gelieferte Riickmeldungen.

4) Anzahl Texte (hochste Zahl/Set): In dieser Kategorie wurde wie in Review 1 die hdchste angegebene bzw.

durch Zahlung der explizit genannten Dokumente ermittelbare Anzahl erfasst — gerade vor dem Hinter-
grund, dass mehrere Dokumentensets innerhalb einer Studie Verwendung fanden. Kodiert wurden nur
die Dokumente, die als Ubungsmaterial verwendet wurden; hierin liegt ein Unterschied zur Uberblicksar-
beit von Barzilai et al. (2018), in der auch reine Testungsdokumente gezahlt wurden.
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5) Text-/Dokumentenarten: Bei den als Trainingsmaterial genutzten Text- und Dokumentenarten, die als
Mehrfachkodierung erfasst wurden, wurden die explizit in der Originaluntersuchung beschriebenen
Ubungsmaterialien zunichst in drei Hauptkategorien kodiert: a) literarische Texte (fiktionale Texte, z. B.
Geschichten oder Romane), b) Primartexte (Dokumente aus erster Hand wie Reden oder Briefe) und ¢)
Sekundartexte (nicht-fiktionale Texte zu Sachverhalten). Die Hauptkategorie Sekunddrtexte noch zusatz-
lich bei expliziten Angaben zu den Ubungstexten subkodiert: c1) Text-/Schulbuchausziige, c2) Websites,
c3) Zeitungen/News, c4) Expertentexte/-aufsatze, c5) statisches visuelles Material (Fotos, Zeichnungen),
¢6) dynamisches visuelles Material (Videos, Animationen) sowie - als Restekategorie - ¢7) Sonstiges.

6) Intertextuelle Relationen des Ubungsmaterials: Die Ubungsmaterialien wurden nicht nur in Zahl und Art
erfasst, sondern auch in ihrer intertextuellen Relation. Dafilir wurden drei einander ausschlieBende Kate-
gorien genutzt, die auf der expliziten Beschreibung der Ubungsmaterialien fuBten: a) komplementir, b)
kontrastierend (Kontraste, Konflikte, Kontroversen, Abweichung) oder ¢) nicht erwahnt.

7) Einsatz des Schreibens im Training: Wenn in den Primérstudien das Schreiben genutzt wurde, wurde es
mittels folgender fiinf Kategorien kodiert, wobei Mehrfachkodierungen méglich waren: a) Zusammenfas-
sungen, b) Synthesen, c) offene Aufgabenstellungen, d) Argumentationen und e) andere.

8) Einsatz digitaler Technologien im Training: Mit dieser Kodierung wurde festgehalten, inwiefern und wo-
zu digitale Technologie zur Unterstiitzung von Sourcing- bzw. Integrationsprozesse genutzt wurde. Es
gab drei Kodierungen: a) keine Verwendung oder b) Verwendung, um Texte zu lesen und fiir einen Zu-
gang zu den Texten (Webbrowser oder eigens kreierte Software) und c) Verwendung, um Prozesse zu
unterstitzen (digital gelieferte Tools, Hinweise, Instruktionen, Feedback). Wurde a) negativ kodiert,
konnten b) und c) nicht mehr positiv kodiert werden und umgekehrt. Die Subkategorien b) und c) konn-
ten jeweils fir sich positiv kodiert werden, bestanden also unabhangig voneinander. Diese Kodierungska-
tegorie ist neben den beiden oben beschriebenen Kategorien intertextuelle Relationen und Altersgruppe
die einzige Kodierung, bei der es keine Mehrfachkodierungen in den inhaltlich einander ausschlieenden
Hauptkodes geben konnte.

Die Kodierung erfolgte gemaR dem Raster, indem die 24 Studien gelesen und in Hinblick auf die interessie-
renden Merkmale auf deren explizite Beschreibung hin analysiert wurden. Da aus Ressourcengriinden keine
Mehrfachkodierung durch mehrere Rater fiir die Interrater-Reliabilitdt méglich war, wurden als Sicherungs-
malinahmen alle Kodierungen hinsichtlich der konsistenten Kodierung mit den beiden Reviewbeitragen ab-
geglichen. Dies erfolgte immer erst nach der verblindet stattfindenden Kodierung der Originalstudien fiir die-
sen Beitrag, also ohne zuvorige Kenntnis der fremden Review-Kodierungen. In den Reviewbeitrdagen wurden
die Kodierungen nicht durchgdngig fiir die Studien berichtet oder expliziert, aber immerhin lieRen sich punk-
tuelle Urteilsiibereinstimmungen durch die gewdhlte Vorgehensweise tiberpriifen. Abweichungen zwischen
den Kodierungen wurden entsprechend tiberpriift und bei Abweichungen angepasst. Samtliche Kodierungen
sind aus Griinden der intersubjektiven Uberpriifbarkeit im Anhang in Tabelle 2 ab Seite 25 dargestellt. Die
Auswertungen zur deskriptiven Statistik erfolgten mit der Statistiksoftware SPSS 24.

4 Ergebnisse

Die Sekunddranalyse widmet sich der Hauptfragestellung, welche instruktionalen Merkmale evidenzbasierte,
das Sourcing und/oder das Integrieren betreffende FordermafRnahmen im Umgang mit multiplen Texten auf-
weisen. Die Darstellung der deskriptiven Ergebnisse aus der Sekundaranalyse empirisch wirksamer Férderan-
satze erfolgt mittels sieben Leitfragen, die spater im Fazit (5.1) nochmals dabei helfen, die knappe Ergebnis-
diskussion zu strukturieren (s. Tabelle 1 auf S. 18). Die sieben Fragen lassen sich zu drei Bereichen biindeln:
erstens der Verteilung von Studien mit Férderschwerpunkten in verschiedene, den Beitrag im darauf folgen-
den Teil strukturierende Gruppen (4.1), zweitens den instruktionalen Schwerpunkten einerseits zu den Pro-
zessen des Sourcings und Integrierens sowie andererseits zu allgemeinen Praxen der Férderungen (4.2-4.4)
und drittens bzgl. einer Fokussierung auf ausgewdhlte Elemente der FérdermalRnahmen (4.5-4.7).

4.1 Wie verteilen sich die Studien bei den kognitiven Prozessen und nach Alters-
gruppen?

Bei jeder Studie wurde kodiert, ob Sourcing- und/oder Integrationsprozesse gefdrdert wurden. Ein wichtiges
erstes Ergebnis ist, dass ausnahmslos alle Studien diese Prozesse geférdert haben. Dadurch war es moglich,
zusatzlich zur Altersgruppe ein weiteres, namlich prozessbasiertes Gruppierungsmerkmal zu bilden, und zwar
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hinsichtlich der Férderung ausschlieRlich von Sourcingprozessen (21 Prozent; 5 Studien), von Integrations-
prozessen (25 Prozent; 6 Studien) oder einer kombinierten Férderung beider Prozesse (54 Prozent; 13 Stu-
dien). Diese drei Gruppen sind zuoberst in der Abbildung 4 dargestellt.

Die Studien verteilen sich auch bei den vier Altersgruppen unterschiedlich. Studien mit Primarstufenkindern
machen nur ein Achtel aus (3 Studien), und die jingsten Teilnehmerinnen und Teilnehmer stammen aus der
vierten Klasse. Daher ist im Folgenden auch von der «h6heren Primarstufe» die Rede. Die dlteren Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer sind relativ gleich stark in den drei Altersgruppen verteilt (jeweils 6-8 Studien pro
Gruppe). Die Anzahl der Studien zu den vier Altersgruppen nebst der Gesamtzahl der Studienteilnehmerin-
nen und -teilnehmer ist in der Beschriftung der Y-Achse im Diagramm der Abbildung 4 festgehalten.

Aus der doppelten Gruppenzugehdrigkeit der Studien lasst sich eine Kreuzklassifizierung von Altersgruppen
und den fokussierten kognitiven Prozessen vornehmen, deren Ergebnis unten in Abbildung 4 ersichtlich
wird. Es zeigen sich deutliche Schwerpunkte in den bisherigen Studien, die sich praktisch spiegelbildlich im
Vergleich der Gruppen untere Sekundarstufe und Studium manifestieren. Bei den Sekundarschuljugendli-
chen dominieren deutlich kombinierte Férderansatze, wahrend bei den Studierenden als Zielgruppe das In-
tegrieren bzw. Sourcing als solitare Férderschwerpunkte das Gros ausmachen. In der Altersgruppe dazwi-
schen, den Schiilerinnen und Schiilern der héheren Sekundarstufe und der Berufsschule, gab es nur Studien,
die Integrations- und Sourcingprozesse kombiniert férderten.

Gesamt (24 Studien, N = 3.563)

Hohere Primar (3 Studien, N = 455)
Untere Sek (8 Studien, N = 1.655)
Hohere Sek und BS (6 Studien, N = 829)

B nur Integrieren B nur Sourcing O lIntegrieren und Sourcing

Abbildung 4: Prozentuale Verteilung der Primédrstudien nach Schwerpunkt bei den jeweiligen Foki der kognitiven
Prozesse (Integrieren, Sourcing oder beides kombiniert, dargestellt fiir die gesamte Zahl der Studien und
die vier verschiedenen Altersgruppen, gerundete Werte; Angabe von Studienanzahl und Summen der
Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer in Klammern)

4.2 Auf welche Informationskombinationen fokussieren Studien mit dem
Schwerpunkt Integrationsprozesse?

Die folgenden Prozentangaben beziehen sich nur auf einen Ausschnitt aller 24 Studien, namlich konkret jene
19 Studien, in denen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer Prozesse des Integrierens lernten (Kategorien: a)
Integrieren sowie b) Integrieren und Sourcing). Studien, in denen ausschlief3lich das Sourcing vermittelt und
gefordert wurde, bleiben somit unberticksichtigt. Entsprechend lassen sich diese Zahlen nicht mit direkt mit
den bislang angefiihrten vergleichen, deren Grundlage alle 24 Studien bilden.

Wendet man sich zuallererst den beiden tibergeordneten Kategorien Integrieren von a) rein textuellen Infor-
mationen und b) zuséatzlich mit Metadaten zu, fillt auf, dass mit 89 Prozent (17 Studien) fast alle Untersu-
chungen das Integrieren textueller Informationen fokussieren (s. Abbildung 5 auf S. 12). Demgegeniber kam
das Integrieren von Metadaten und textuellen Informationen in nur fiinf Studien (26 Prozent) vor, und zwar
lediglich in jenen Studien, die Sourcing- und Integrationsprozesse kombiniert férderten. Die beiden Katego-
rien des Integrierens textueller Informationen und des Integrierens von Textinformationen mit Metadaten
bestehen gesamthaft weitestgehend unabhangig voneinander: Nur 3 von 19 Studien (16 Prozent) beriicksich-
tigten in der Vermittlung beide informationellen Bezugspunkte. Dies ist auch dem Umstand geschuldet, dass
lediglich in Studien mit kombiniertem Schwerpunkt solche Uberschneidungen vorkamen, und dort offenbar
auch nur zum Teil, obwohl es bei diesem Ausschnitt der Forderliteratur sachlogisch darum geht, Metadaten
zu extrahieren.

Die Subkategorien beim Integrieren rein textueller Informationen sind in den Férdermalinahmen unterschied-
lich stark ausgeprégt. Uber drei Viertel der Studien (79 Prozent, 15 Studien) beinhalteten, dass die Lernenden
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Informationen aus verschiedenen multiplen Texten integrieren. Erheblich weniger, ndmlich anteilig 32 Pro-
zent (6 Studien) aller Untersuchungen fokussierten die Integration von Informationen aus einzelnen Texten.
Intertextprddikate, also abstrahierte gesamthafte Relationen zwischen mehreren Texten, wurden in lediglich
einem Viertel aller Studien (5 Studien) explizit behandelt. Dies betraf ausschlieBlich Férdermanahmen mit
kombiniertem Fokus. Die Integration von Metadaten und textuellen Informationen aus singuldaren und multip-
len Texten wurden in nur vier Studien (21 Prozent) geschult — ebenfalls lediglich in Studien zu, in denen so-
wohl das Sourcing als auch das Integrieren den kombinierten Férderschwerpunkt bildeten.

1) Textuelle Informationen 32 58 |
1a) Intratextuelle Informationen s
1b) Intertextuelle Informationen 32 47 |
1¢) Intertextpradikate % |
2) Textinformationen mit Metadaten % |
2a) Einzelne Texte E
2b) Multiple Texte I
B Hohere Primar B Untere Sek
@ Hohere Sek und BS O Studium
® nur Integrieren O Integrieren und Sourcing
Abbildung 5: Prozentualer Anteil der Schwerpunkte beim Integrieren von Informationen in der Férdermanahme,

dargestellt fiir Personengruppen und Fokus der Studien auf kognitive Prozesse (Basis: 19 Studien (ohne
Studien, in denen es nur um das Sourcing ging), gerundete Werte)

4.3 Auf welche Metadaten fokussieren Studien mit dem Schwerpunkt Sourcing-
prozesse?

Analog zu den im Abschnitt 4.2 beschriebenen Quoten zu den Studien mit Schwerpunkt Integrieren sind im
Folgenden nur Studien berticksichtigt, in denen das Sourcing entweder den alleinigen Fokus bildete oder
aber mit dem Integrieren kombiniert geférdert wurde (insgesamt 18 Studien). Untersuchungen, die nur auf
Integrationsprozesse fokussierten, bleiben in der Betrachtung mithin gezielt auen vor. Wie es schon im Ab-
schnitt 3.2 fiir die Kodierungen beschrieben wurde, gibt es zwei Schwerpunkte beim Sourcing. Zum einen
sind dies Metadaten zu den Verfasserinnen und Verfassern von Texten, zum anderen Metadaten zur Quelle
jenseits personenbezogener Daten. Fiir beide Arten von Metadaten gibt es einzelne Subkodierungen, aber
fiir beide Gruppen erfolgte eine aggregierende Auszahlung, deren Ergebnisse jeweils zuoberst in dem Bal-
kendiagramm in Abbildung 6 auf Seite 13 zu sehen sind. Demnach wurden in 78 Prozent der Studien (14 Stu-
dien) verfasserbezogene und in 67 Prozent (12 Studien) quellenbezogene Metadaten fokussiert. Die Mehr-
heit der Studien konzentrierte sich mithin tatsachlich auf also Metadaten aus zwei Kategorien. Das hat zur
Folge, dass jeweils mindestens eine ihrer fiinf bzw. vier Subkategorien positiv kodiert wurde. Dabei bestehen
die Hauptkategorien zu einem grof3en Teil unabhdngig voneinander: In nur neun Studien (50 Prozent) aller
Studien mit Schwerpunkt Sourcing fokussieren die Férdermafinahmen sowohl verfasser- als auch quellenbe-
zogene Metadaten.

Zunéachst zu den verfasserbezogenen Metadaten: Dort iberwogen mit zwei Dritteln (12 Studien) die Untersu-
chungen, in denen die Zuverldssigkeit bzw. Expertise der Verfasserinnen und Verfasser eruiert wurden. Die
zweithaufigste verfasserbezogene Informationskategorie war mit 50 Prozent (9 Studien) die Intention, Moti-
vation bzw. die kommunikative Absicht des Verfassers/der Verfasserin. Dessen bzw. deren Name wurde in
zwei Fiinfteln der Studien (7 Studien) gezielt gesucht, die (beruflichen) Merkmale dieser Person bildeten in
28 Prozent (5 Studien) der Untersuchungen den Gegenstand des Sourcings. In 39 Prozent der Studien (7 Stu-
dien) schlief3lich wurden andere verfasserbezogene Informationen betrachtet, ndmlich die Perspektive des
Autors (Barzilai & Ka’adan, 2017; De La Paz & Felton, 2010), seine mogliche Einseitigkeit der Darstellung (De
La Paz, 2005; Stadtler & Bromme, 2007, 2008), seine Art der Auswahl von Belegen (Reisman, 2012) und die
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Zeugenschaft bzw. Unmittelbarkeit der Informationen, namlich aus erster oder zweiter Hand (Wissinger &
De La Paz, 2016).

Bei den quellenbezogenen Metadaten legten 45 Prozent der Studien (8 Studien) einen Schwerpunkt auf Da-
ten zum Erscheinungskontext, also Zeit, Medium und Ort der Publikation. Sieben Studien (39 Prozent) setz-
ten bei der Einschatzung der Zuverldssigkeit einer Quelle an, nur drei Studien (17 Prozent) betrachteten, um
welche Art von Dokument es sich handelte. Fiinf Studien (28 Prozent) wahlten andere quellenbezogene Me-
tadaten als Gegenstand der Analyse. Unter diese Art von Daten fallen beispielsweise die Rhetorik der Quelle
(Goldberg, Schwarz & Porat, 2011), die rekonstruierbare Weltsicht (De La Paz & Felton, 2010), der Zweck ei-
ner Quelle (Argelagds & Pifarre, 2012) sowie mogliche Financiers der Quelle (Zhang & Duke, 2011).

1) Metadaten zu Verfasserlnnen

1a) Name
1b) Merkmale/Position

1c) Zuverlassigkeit/Expertise
1d) Motivation/Ziel

1e) Anderes

2) Metadaten zur Quelle

2a) Erscheinungskontext

2b) Zuverlassigkeit
2c) Dokumentenart
2d) Anderes
B Hohere Primar B Untere Sek
® Hohere Sek und BS O Studium
® nur Sourcing O Integrieren und Sourcing
Abbildung 6: Prozentualer Anteil der Schwerpunkte beim Sourcing von Informationen in der Férdermafnahme,

dargestellt fiir Personengruppen und Fokus der Studien auf kognitive Prozesse (Basis: 18 Studien (ohne
Studien, in denen es nur um das Integrieren ging), gerundete Werte)

4.4 Welche allgemeinen instruktionalen Praxen und Schwerpunkte weisen die
FordermafRnahmen auf?

Neben den spezifischen, auf die Sourcing- und Integrationsprozesse im Umgang mit multiplen Texten abzie-
lenden Merkmalen der FérdermaRnahmen gibt es weitere instruktionale Hauptmerkmale. Diese sind in Abbil-
dung 7 auf Seite 14 dargestellt. Ein erstes Merkmal betrifft die Vermittlung von Textstrukturwissen bzw. die
gezielte Lenkung der Aufmerksamkeit auf die Textorganisation. Dies erfolgte in 29 Prozent aller Studien (7
Studien), und der tiberwiegende Teil dieser Studien nutzte das Schreiben (6 Studien).

Die Hélfte der Studien (12 Studien) ging auf metakognitive Prozesse ein, welche die eigentlichen Sourcing-
und Integrationsprozesse regulieren. Untersuchungen mit Sekundar- und Berufsschuljugendlichen waren
davon auffallend nicht betroffen. Einen Bezug zum metakognitiven Wissen als Grundlage der metakogniti-
ven Prozesse haben die Schwerpunkte zum Wert und den Kriterien des Sourcings bzw. des Integrierens. Bei
diesen Schwerpunkten reduziert sich die Zahl auf 18 bzw. 19 Studien, da die Merkmale Wert und Kriterien
jeweils nur flr die Studien kodiert wurden, die einen Schwerpunkt beim Sourcing bzw. Integrieren gelegt
hatten. Hier besteht also eine Parallele zu den Abschnitten 4.2 und 4.3. Beim Sourcing fallt die groRe Diskre-
panz zwischen Wert (33 Prozent, 6 Studien) und Kriterien (6 Prozent, 1 Studie) auf. Im Falle des Integrierens
sind die Werte identisch (21 Prozent, 4 Studien), und sie sind primar auf Studien mit kombiniertem Fokus in
der Sekundarstufe/Berufsschule zurlickzufiihren.

Ein deutliches Schwergewicht legen mit 79 Prozent insgesamt 19 Studien auf prozedurale Hinweise zur Er-
leichterung der Integrations- und Sourcingprozesse. Drei von flinf Studien (58 Prozent, 14 Studien) nutzten
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das Annotieren und Zusammenfassen als instruktionale Praxis der Inhaltsaufbereitung, 54 Prozent (13 Stu-
dien) jene der grafischen Organisation von Inhalten.

In der letzten Gruppe instruktionaler Praxen im Balkendiagramm in Abbildung 7 sind Bestandteile der explizi-
ten Strategievermittlung visualisiert. Darunter fallt die mit 61 Prozent (17 Studien) relativ stark verbreitete
explizite Vermittlung, also die ausdriickliche informationsreiche Instruktion, die allerdings vor allem in Stu-
dien mit kombiniertem Férderschwerpunkt und primar bei den drei jlingsten Altersgruppen zum Einsatz
kam. Das Modellieren nutzten mit 42 Prozent nur zehn Studien. Kooperative Bearbeitungsformen fanden in
genau zwei Dritteln (16 Studien) statt, allerdings kaum bei Studierenden. Die Einzelarbeit bildeten mit 87 Pro-
zent (21 Studien) die haufigste instruktionale Praxis. Feedback war nur in 29 Prozent der Studien (7 Studien)
vorzufinden — und in keiner einzigen, die den alleinigen Schwerpunkt Sourcing hatte, sowie in keiner mit Pri-
marschulkindern.

Wissen Textstruktur/-organisation
Metakognitive Prozesse

Wert des Sourcings*

Kriterien des Sourcings*

Wert des Integrierens**

Kriterien des Integrierens**

Prozedurale Hinweise

Annotation/Zusammenfassen
Graphic Organizers

Explizite Vermittlung

Modellieren
Kooperation

Einzelarbeit
Feedback
B Hohere Primar B Untere Sek
E Hohere Sek und BS O Studium
B nur Integrieren H nur Sourcing
OIntegrieren und Sourcing

Abbildung 7: Prozentualer Anteil verschiedener instruktionaler Schwerpunkte in den Férdermainahmen, dargestellt fiir
Personengruppen und Fokus der Studien auf kognitive Prozesse (Basis: 24 Studien, * Basis: nur Studien mit
Sourcing (18 Studien), ** Basis: nur Studien mit Integration (19 Studien), gerundete Werte)

4.5 Welche Texte wurden als Ubungsmaterial eingesetzt?

In den Studien wurden unterschiedlich viele Texte bzw. Dokumente eingesetzt; in 19 Publikationen wurden
dazu explizite Angaben gemacht. Dabei schwankt die Anzahl der zum Einsatz gekommenen Texte zwischen
zwei und flinfzehn Texten. Die Verteilung der Texte erfolgt allerdings nicht normalverteilt, sondern rechts-
schief (Schiefe: 1.40). Das bedeutet, dass Studien mit wenigen Texten die starke Mehrheit bilden. Umgekehrt
haben zwei Studien (Stadtler & Bromme, 2007, 2008) jeweils 15 Texte verwendet, was wiederum den Mittel-
wert stark erh6hen wiirde. Aus beiden Griinden wurde der Median, also das Zentralmal3, zur Beschreibung
der Zahl verwendeter Texte berechnet. Die Ergebnisse sind in Abbildung 8 auf Seite 15 zusammengefasst
und lassen sich wie folgt biindeln:

— Bezogen auf alle 19 Studien mit Angaben zur Anzahl verwendeter Texte als Schulungsmaterial belduft sich
der Wert auf fiinf Texte (s. ganz links im Sdulendiagramm).

— Mit Blick auf die verschiedenen Altersgruppen ist eine Steigerung der Werte vor allem im Vergleich der al-
teren mit den jlingeren Teilnehmerinnen und Teilnehmern zu attestieren: Mit der spaten Sekundarstufe
erhoht sich der Wert auf fiinf Texte, in der Gruppe der Studierenden sind es sogar sechs. Im Vergleich
dazu kamen nur halb so viele Texte in den Klassenstufen 4 bis 9 vor.
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— Eklatante Differenzen ergaben sich ferner bei den drei Gruppen von kognitiven Prozessen. Studien, die
sich ausschliefRlich auf das Integrieren konzentrierten, verwendeten mit zwei Texten deutlich weniger
Texte als solche, in denen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer das Sourcing ibten (neun Texte). Unter-
suchungen mit kombiniertem Fokus sowohl auf das Integrieren als auch auf das Sourcing nutzen fiinf
Texte, lagen also recht genau in der Mitte.

— Vertiefende Analysen hinsichtlich weiterer instruktionaler Fokussierungen ergaben weitere Differenzen,
die ganz rechts im Saulendiagramm zutage treten. Die erste Diskrepanz zeigt sich beim Einsatz digitaler
Technologien: Studien, die digitale Technologien verwendeten, stiitzten sich auf einen Pool von acht Tex-
ten. In Studien ohne Einsatz digitaler Technologien waren es nur drei Texte. Die Nutzung digitaler Techno-
logien begiinstigt in diesem Licht eine extensivere Textnutzung.

— Die zweite Diskrepanz betrifft die Nutzung des Schreibens im Training. Studien mit Einsatz des Schreibens
nutzten nur halb so viele Texte wie jene Untersuchungen, die auf den Einsatz des Schreibens verzichteten
(drei vs. sechs Texte). Wenn Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer tiber die Texte schreiben, dann
geht dies anscheinend zulasten der Anzahl zu lesender Texte.

9
(3-15) 8
(3-15)
6 6
5 5 (2-15) 5 (2-15)
(2-15) (2-8) ] (2-9)
3 3 3 3
2-3)  (2-9) 2 (2-8)  (2-7)
(2-5)
E | 5 |3 8. 5| 5| 2|sg] 25| 2| ¢
g | & |52 ¢ 3| &£ | 5| g3 - -
Vg 2s| & | 2] &8 |28
5 = £ 5|2z
2 3 < >
Personengruppe Fokus kognitive Prozesse |Nutzung digitaler| Nutzung des
Technologie Schreibens
Abbildung 8: Anzahl der eingesetzten Texte/Dokumente, dargestellt fiir Gesamtzahl der Studien, nach Personengruppe,

Fokus der Studien auf kognitive Prozesse, Nutzung digitaler Technologien und Einsatz des Schreibens
(Medianwerte aufgrund der rechtsschiefen Verteilung der Werte, kursiv in Klammern: Minimum und
Maximum als Range; Basis: 19 Studien mit expliziten Angaben zur Anzahl verwendeter Texte)

Nicht nur die reine Anzahl der eingesetzten Dokumente ist von Belang, sondern auch weitere Charakteristika
sind es. So wurde kodiert, ob die eingesetzten Texte literarische, Primdr- oder Sekunddrtexte waren, wobei
dies keine einander kategorisch ausschlieRenden Texte bildeten (s. Abbildung 9 auf S. 16). Literarische Texte
waren marginal (4 Prozent, 1 Studie), und auch Primdrtexte kamen mit 33 Prozent (8 Studien) zwar deutlich
haufiger, dennoch im Gesamt eher wenig zum Einsatz. Bezeichnenderweise sind es Studien mit Fokus auf
Integrieren und Sourcing aus der Domane Geschichte, die teilweise exklusiv auf Primartexte setzten (De La
Paz & Felton, 2010; De La Paz et al., 2017; Reisman, 2012). Die Sekunddrtexte bilden die Majoritdt: 21 Studien
(88 Prozent) verwendeten sie. Innerhalb dieser Gruppe dominieren digitale Texte in Form von Websites (46
Prozent, 11 Studien) deutlich, mit Abstand folgen Texte von thematisch einschlagigen Personen mit hoher
Expertise (21 Prozent, 5 Studien) und Ausziige aus Schulbiichern (12 Prozent, 3 Studien). Auffallig ist, dass
visuelles Material in Form von statischen oder bewegten Bildern nur absolut randstandig bzw. tiberhaupt
nicht verwendet wurde.
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1) Literarische Texte

2) Primartexte

3) Sekundartexte

3a) Schulbuch

3b) Expertinnen-Texte

3c) Zeitungen/News

3d) Websites

3e) Sonstiges

3f) Statisches visuelles Material

3g) Dynamisches visuelles Material

B Hohere Primar ® Untere Sek
@ Hohere Sek und BS O Studium
B nur Integrieren B nur Sourcing

O Integrieren und Sourcing

Abbildung 9: Prozentualer Anteil der eingesetzten Texte/Dokumente in drei verschiedenen (Unter-)Gruppen von
Dokumenten, dargestellt fiir Personengruppen und Fokus der Studien auf kognitive Prozesse (Basis: 24
Studien, gerundete Werte)

Ein letztes Interesse bzgl. des textuellen Materials galt dem intertextuellen Verhdiltnis der verwendeten Texte.
Hier konnte pro Studie nur eine eindeutige Kodierung vorgenommen werden, deren Ergebnisse Abbildung
10 festhalt. Komplementdre Texte in Dokumenten sind die seltenste Kategorie (4 Prozent, 1 Studie: Martinez
et al,, 2015). Demgegeniiber waren in 58 Prozent aller empirischen Studien (14 Studien) kontrastierende Tex-
te in Gebrauch - und zwar vor allem bei Studien mit Fokus auf Sourcingprozessen. Ein Grof3teil der Studien
nutzte Texte mit anderem, nicht eigens erwahntem intertextuellen Verhaltnis (37 Prozent, 9 Studien).

komplementar g}

kontrastiv ! 25 B |
nicht erwahnt “
B Hohere Primar H Untere Sek
B Hohere Sek und BS O Studium
B nur Integrieren B nur Sourcing
OlIntegrieren und Sourcing

Abbildung 10: Intertextuelle Relationen der eingesetzten Texte/Dokumente in den Studien, dargestellt fiir Personen-
gruppen und Fokus der Studien auf kognitive Prozesse (Basis: 24 Studien, gerundete Werte)

4.6 Wie haufig kam das Schreiben zum Einsatz?

Der Einsatz des Schreibens erfolgte in 54 Prozent der Studien (13 Studien, s. Abbildung 11 auf S. 17). Markant
ist, dass Studien mit dem Fokus Sourcing kaum das Schreiben nutzten, dafiir aber umso mehr jene Untersu-
chungen, in welchen das Integrieren entweder allein oder in Kombination mit dem Sourcing den Schwer-
punkt bildete. Ahnliches gilt fiir den Einsatz des Schreibens im Studium. Bei den Schreibauftridgen ist neben
den Argumentationen als auf niedrigem Niveau hdufigste Textsorte (21 Prozent, 5 Studien) auffallig, dass die
Schreibauftrage in diversen Subkategorien verteilt sind und die Restekategorie «Anderes» die meisten Zah-
lungen enthalt. Das Schreiben von einzelnen, dominant vorkommenden Textsorten ist demnach kein durch-
gangiges, profiliertes Merkmal der Studien.
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Nutzung des Schreibens
a) Argumentationen

b) Synthesen

¢) Zusammenfassungen

d) Offene Aufgabenstellungen

e) Anderes
B Hohere Primar B Untere Sek
B Hohere Sek und BS O Studium
B nur Integrieren B nur Sourcing
O Integrieren und Sourcing
Abbildung 11: Prozentualer Anteil des Einsatzes des Schreibens in der Férdermanahme (allgemein und spezifiziert nach

Textsorten bzw. Schreibanldssen), dargestellt fiir Personengruppen und Fokus der Studien auf kognitive
Prozesse (Basis: 24 Studien, gerundete Werte)

4.7 Wie stark wird digitale Technologie genutzt?

In 46 Prozent aller Studien (11 Studien — nur jeweils eine von ihnen aus der héheren Primarstufe und aus der
hoheren Sekundarstufe/Berufsschule) wurde digitale Technologie genutzt, und zwar ausnahmslos in allen
Studien dazu, digitale Texte zum Lesen zur Verfligung zu stellen (s. Abbildung 12). Von diesen Studien nutzte
ein Drittel (insg. 16 Prozent, 3 Studien) weitere technische Méglichkeiten dazu, mittels Softwareapplikatio-
nen die Leseprozesse zusdtzlich zu unterstiitzen, indem zum Beispiel Informationen systematisch erfasst
wurden oder die Personen Hinweise zur vertieften Auseinandersetzung mit Texten erhielten.

| 21 | s L7 HETN
| 21 | s | 7 HEI
8

Nutzung digitaler Technologien I
a) Textzugang und Lesen IV

b) Prozessunterstiitzung [} B

B Hohere Primar B Untere Sek
® Hohere Sek und BS O Studium

B nur Integrieren B nur Sourcing
O Integrieren und Sourcing

Abbildung 12: Prozentualer Anteil der Verwendung digitaler Technologien in der Férdermanahme (aligemein und
spezifiziert nach zwei Arten der Technologienutzung), dargestellt fiir Personengruppen und Fokus der
Studien auf kognitive Prozesse (Basis: 24 Studien, gerundete Werte)

5 Fazit

Dieser Beitrag widmete sich der empirischen Frage, welche instruktionalen Merkmale FérdermaRnahmen
aufweisen, dank derer Lernende nachweislich erfolgreich die Fahigkeit erworben haben, bei multiplen Tex-
ten theoretisch bedeutsame Sourcing- und Integrationsprozesse anzuwenden. Dieser Forschungsfrage wur-
de anhand einer quantitativen Sekunddranalyse von zwei Dutzend Studien mit verschiedenen Foki nachge-
gangen. In diesem abschlieBenden Fazit werden die wichtigsten Resultate zusammengefasst (5.1) und mit
einer inhaltlichen Konzentration auf Sourcing- und Integrationsprozesse im Anschluss diskutiert (5.2).

5.1 Die wichtigsten Ergebnisse im (tabellarischen) Uberblick

Die Sekunddranalyse der zwei Dutzend Studien hat reichhaltige deskriptive Ergebnisse zutage geférdert. Um
einen finalen Uberblick zu erleichtern, wird auf eine Paraphrase im kontinuierlichen FlieRtext verzichtet.
Stattdessen enthalt Tabelle 1 auf Seite 18 die wichtigsten Resultate tiberblicksartig und als Sammlung von
Spiegelstrichen, um die Befundmuster besser erkennen zu lassen.
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Fragestellung \ Hauptergebnisse

1) Wie verteilen sich die Studien bei |- je (rund) ein Viertel der Studien mit alleinigem Fokus auf Integration oder Sourcing,
den kognitiven Prozessen und mehr als die Halfte der Studien mit kombiniertem Fokus
nach Altersgruppen? — Unterreprasentation von Studien mit Primarschulkindern, sonst nahezu gleichmaRi-
ge Verteilung in den anderen drei Altersgruppen
2) Auf welche Informationskombi- | — Integration von (inter-)textuellen Informationen ist dominanter Fokus der Férde-
nationen fokussieren Studien mit rung
dem Schwerpunkt Integrations- | — Integration von textuellen Informationen und Metadaten ist nur bei rund einem
prozesse? Viertel aller Studien Gegenstand, ndmlich nur in Studien mit kombiniertem Férder-
schwerpunkt
3) Auf welche Metadaten fokussie- |- Metadaten zur Urheberin/zum Urheber bilden einen deutlichen Fokus, speziell zur
ren Studien mit dem Schwer- Zuverldssigkeit und zur Absicht der Person
punkt Sourcingprozesse? — quellenbezogene Metadaten werden primdr bei kontextuellen und die Glaub-

wirdigkeit betreffenden Merkmalen in den Blick genommen
— die Hélfte aller Studien fokussiert beide Arten von Metadaten in der Férderung

4) Welche allgemeinen instruktiona- | — Kriterien und Wert des Sourcings waren randsténdige Bereiche der Férdermalnah-
len Praxen und Schwerpunkte men
weisen die Férdermanahmen — metakognitive Prozesse bildeten in der Halfte aller Félle einen Schwerpunkt
auf? — mehr als die Halfte der Studien setzte auf explizite Informationen wie prozedurale

Hinweise und explizite Vermittlung, wohingegen explizites Feedback und das Mo-
dellieren deutlich seltener waren

— Einzelarbeit dominierte als Sozialform, zwei von drei Studien nutzten auch koopera-
tives Lernen

— mehr als die Hélfte der Studien baute Manahmen der Informationsorganisation
(Annotationen/Zusammenfassungen sowie Graphic Organizers) gezielt ein

5) Welche Texte wurden als — pro Studie kamen fiinf Texte zum Einsatz, um die kognitiven Prozesse zu férdern
Ubungsmaterial eingesetzt? — die Anzahl der Texte war héher, a) je dlter die geférderten Personen waren, b) je
starker die FordermalRnahme das Sourcing fokussierte, ) wenn digitale Technolo-

gie zum Einsatz kam und d) wenn man auf das Schreiben verzichtete

— digitale Sekundartexte bildeten mit Abstand die am haufigsten eingesetzte Doku-
mentenart; visuelle Dokumente waren bislang kein prominenter Lesegegenstand

— beim intertextuellen Verhaltnis der Texte im Set dominierten kontrastierende Texte

6) Wie haufig kam das Schreiben — nur gut die Hélfte der Studien nutzte das Schreiben liber Gelesenes im Training,
zum Einsatz? recht selten kam es in Studien mit Schwerpunkt Sourcing und bei Studierenden zum
Einsatz

— die Schreibanldsse divergierten stark, am haufigsten waren Argumentationen

7) Wie stark wird digitale Technolo- |— knapp die Halfte der Studien verwendete digitale Technologie zur Unterstiitzung
gie genutzt? — alle Studien mit Technologieeinsatz setzten auf das Finden/Lesen von Dokumenten,
nur ein kleiner Teil unterstiitzte dariiber hinaus mit Apps die kognitiven Prozesse

Tabelle 1: Hauptergebnisse der Sekundaranalyse nach Leitfragen strukturiert

5.2 Diskussion und Ausblick

Im Licht der neueren Theorien zum Leseverstehen multipler Texte (fiir einen Uberblick siehe Philipp, 2018b,
i. Vorb.) sind zwei Prozesse von eminenter Bedeutung: das Sourcing als Finden und Beurteilen von verschie-
denen Metadaten fiir das Bilden von Intertextmodellen auf der einen Seite und das Integrieren als vor allem
einzeltextiibergreifendes Verkniipfen verschiedener Informationen zur Koharenzbildung innerhalb eines in-
tegrierten mentalen Modells auf der anderen Seite. Auf der Basis dieser beiden Prozesse und deren meta-
kognitiver Steuerung durch eine lesende Person wird eine gesamthafte Reprdsentation der innerhalb eines
Sets gelesenen Texte erzielt. Diese Reprdsentation ist voraussetzungsreich, weil sie einen hohen Anforde-
rungscharakter hat und Leserinnen und Leser gefordert sind, quantitativ diverse und qualitativ heterogene
Informationen multipler Texte stimmig zu integrieren. Es wirkt h6chst unwahrscheinlich, dass dies ohne ela-
borierte und zugleich adaptive strategische Vorgehensweisen gliicken kann (Stadtler, 2017).

Die empirische Bildungsforschung hat in Form von Interventionsstudien auszuloten begonnen, wie sich Sour-
cing- und Integrationsprozesse im Umgang mit multiplen Texten férdern lassen. Zwei Dutzend solcher Stu-
dien, die bereits in zwei verschiedenen international orientierten Uberblicksbeitrigen ausgewertet wurden,
sind fiir diesen Beitrag sekunddranalysiert worden. Dabei fokussierte diese Sekundaranalyse theoretisch pos-
tulierte, bislang in einer empirischen Gesamtschau aber extrem vernachldssigte Bezugspunkte der Sourcing-
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und Integrationsprozesse. Das ist deshalb besonders hervorhebenswert, weil ausnahmslos alle fiir diesen
Beitrag kodierten Interventionsstudien Sourcing- bzw. Integrationsprozesse jeweils fiir sich allein oder kom-
biniert férderten. Umso wichtiger erscheint es daher, die spezifischen Bezugspunkte zu kennen - auch und
gerade mit Blick auf die konkreten Aufgabenstellungen und abhangigen Variablen, also interessierenden
Outcomes des Lesens und Nutzens multipler Texte (Barzilai et al., 2018; Brante & Stremsg, 2018).

In den Bezugspunkten der Sourcingprozesse dominieren deutlich jene Metadaten, die die Glaubwiirdigkeit
eines Dokuments betreffen, also einerseits Name, kommunikative Absicht/Darstellungsmotivation und Zu-
verlassigkeit bei Daten zur Person und andererseits allgemeine Daten zum Kontext. Diese Fokussierung auf
die Zuverlassigkeit bei Metadaten wirkt im Licht der Theorie (s. Teilkap. 2.1) - insbesondere vor dem Hinter-
grund der mehrheitlich kontrastierenden Texte bei vorgegebenen Textsets in den Interventionsstudien -
konform mit der Notwendigkeit, die Zuverldssigkeit von Texten als Hilfe flir Integrationsprozesse zu nutzen
(Braten et al., 2017; Bromme, Stadtler & Scharrer, 2018). Auch der Umstand, dass mehr als die Hélfte der In-
terventionsstudien Sourcing- und Integrationsprozesse in der Kombination fokussierten, ist diesbzgl. theo-
riekonform. Allerdings bildete lediglich in einem vglw. begrenzten Anteil der Studien die Verkniipfung von
Metadaten mit textuellen Informationen einen expliziten Forderschwerpunkt. Stattdessen tiberwogen bei
den Studien, die das Integrieren fokussieren, deutlich intertextuelle Verkniipfungen. Bei dieser Art der Ver-
knipfungen spielten Metadaten gemaR der Kodierung, also empirisch gesehen, keine Rolle.

Ein wichtiger weiterer Befund dieser Sekunddranalyse ist: Die Schnittmenge der Studien, die beide Prozesse
kombiniert fokussieren, ist gréfSer, als es die beiden Reviews urspriinglich nahelegten. Dort gab es eine Uber-
schneidung von fiinf Studien bei einem Gesamtpool von 39 selektierten Studien. Bei der durch die Zusatzkri-
terien auf 24 Publikationen deutlich reduzierten Zahl an Priméarstudien standen in dieser Sekundéaranalyse das
kombinierte Sourcing und Integrieren in etwas mehr als jeder zweiten Studie im Zentrum. Dies differenziert
das Gesamtbild aus, da die Empirie hier anscheinend insgesamt schon mit Blick auf das Dokumentenmodell
als Theoriegrundlage (2.1.1) vglw. weit gediehen ist. Zu klaren ist die Frage, welche Art von Bezugspunkten
der kognitiven Prozesse ganz genau in den Férderansdtzen mit kombinierter Férderung der Sourcing- und
Integrationsprozesse besonders glinstig fiir das effektive Zusammenspiel der Kognitionen ist. Hier gibt es
Hinweise aus der Grundlagenforschung, dass die Einschatzung der (personellen) Zuverlassigkeit eine héhere
Wichtigkeit besitzt als andere, eher kontextbezogene Quellenmerkmale (Paul, Stadtler & Bromme, in press;
Saux et al., 2018). Dies gewinnt vor dem Hintergrund an Bedeutung, dass gerade Texte aus dem Internet
eben jene Sourcingprozesse erfordern, die es zu férdern gilt (Brand-Gruwel & van Strien, 2018).

Eine in den Studien unterschiedlich transparent und ausfiihrlich beschriebene instruktionale Komponente
bilden die eingesetzten Texte. Diese Texte differieren, das zeigt das Teilkapitel 4.5, anscheinend systematisch
bei den fokussierten Prozessen Sourcing und Integrieren, den Altersgruppen und nicht zuletzt je nach Aus-
pragung des Einsatzes von Schreiben und digitaler Technologie. AufRerdem sind die Texte in ihren intertextu-
ellen Relationen ungleich verteilt. Die Texte als Lerngegenstand der kognitiven Prozesse werden in ihrer Be-
deutsamkeit in der Forschungsliteratur immer wieder betont (Britt & Rouet, 2012; Singer & Alexander, 2017)
- vor allem auch hinsichtlich intertextueller Konflikte als Anlass fiir gelingende Integrations- in Verbindung
mit Sourcingaktivitaten (s. Teilkap. 2.1). Insofern ist es bedauerlich, dass nur wenige Studien (z. B. Stadtler &
Bromme, 2007) genau beschrieben haben, worin entscheidende Differenzen zwischen Texten bestanden. In
Zeiten, in denen wissenschaftliche Ver&ffentlichungen mit digitalen Anhdngen publiziert werden, gibt es
kaum noch lGiberzeugende Begriindungen, weshalb in lesebezogenen Interventionen das Lesematerial nicht
der Scientific Community zugdnglich gemacht werden kann. Anders verhdlt sich dies bei jenen 6kologisch
valideren Studien, in denen die Probandinnen und Probanden selbststdndig Texte finden miissen. Denn in
diesem Fall gerat die Frage, wie sich die Texte in tendenziell unendlich vielen individuellen Variationen noch
beschreiben und dokumentieren lassen, zur Herausforderung.

Eher kritisch zu sehen sind die Befunde, nach denen metakognitive Bestandteile (metakognitive Strategien
sowie Wert und Kriterien des Integrierens und Sourcings) langst keine dominanten expliziten Bestandteile
der Vermittlung bildeten. Insbesondere metakognitive Prozesse sind laut der Grundlagenforschung positive
Pradiktoren von schulischen bzw. akademischen Leistungen (Ohtani & Hisasaka, 2018). Selbstregulatorische
Fahigkeiten, die auch flr das Lesen und Nutzen multipler Texte nétig sind (Afflerbach & Cho, 2009; s. Teilkap.
2.1.2), lassen sich aulerdem in Interventionsstudien allgemein in ihrer Wirkung steigern, wenn beispielsweise
die metakognitive Reflexion und das Vermitteln metakognitiven Wissens tiber den Strategieeinsatz Bestand-
teil der FérdermaflRnahme sind (Dignath & Blittner, 2008; Donker et al., 2014). Solche metakognitiven Be-
standteile wirken durchaus kombinierbar mit (dominanten) instruktionalen Bestandteilen der Férderansdtze
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wie der expliziten Vermittlung, dem Modellieren, dem Feedback, den prozeduralen Hinweisen, dem Schrei-
ben und dem Einsatz digitaler Technologien.

Bei der sich aus allem bislang Beschriebenen ableitbaren Gretchenfrage, welche instruktionalen Komponen-
ten prioritar behandelt werden sollten — dazu zahlt auch die Frage, welche dieser Komponenten mit anderen
wie kombiniert werden sollte —, wirkt eine eindeutige, sinnvolle Antwort momentan ausgesprochen schwie-
rig. Dies hat zum einen mit der groRen Heterogenitdt der Primarstudien zu tun (s. dazu die Kodierungen in
Tabelle 2 ab Seite 25), zum anderen und vor allem mit der Vielzahl nicht direkt miteinander vergleichbarer
abhangiger Variablen (s. im Detail dazu Barzilai et al., 2018; Brante & Stremsg, 2018). Dadurch wird es stark
erschwert, prazise und abstrahierend zu bestimmen, welche allgemeinen Wirkmechanismen zu Effekten fiih-
ren sollen und empirisch diese Effekte denn auch faktisch erzielt haben. Es erscheint gleichwohl aussichts-
reich, durch gezielte Variationen einzelner Kombinationen (wie bei Barzilai & Ka’adan, 2017; Gonzélez-Lamas,
Cuevas & Mateos, 2016; Mateos et al., 2018; Stadtler & Bromme, 2007, 2008; Wissinger & De La Paz, 2016)
Wirkgefiige und -mechanismen noch exakter zu eruieren. Dadurch wirkt es méglich, aus den multiplen We-
gen zum erfolgreichen Integrieren und Sourcing die besonders ertragreichen zu bestimmen, um das wichtige
Forschungsfeld weiterzuentwickeln.
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Tous les chemins ménent a Rome

Résultats d’une analyse secondaire quantitative de I'efficacité de mesures visant a
améliorer les processus de sourcing et d’intégration dans 'usage de textes multiples
Maik Philipp

Résumé

Le développement de processus cognitifs li€ a la lecture de textes multiples suscite une attention croissante
dans la recherche empirique en sciences de I’éducation. Le sourcing (recherche et utilisation de métadon-
nées) et I'intégration (organisation cohérente et mise en relation d’informations) sont deux processus parti-
culierement importants dans ce contexte. Le présent article soumet a une analyse secondaire systématique
24 études effectuées sur des apprenants, de la 4° année jusqu’aux hautes écoles. Dans ces études, le sour-
cing et l'intégration étaient systématiquement enseignés. L’analyse secondaire se focalise sur les compo-
santes de I'enseignement de démarche de soutien qui sont efficaces. Les résultats descriptifs mettent en lu-
miére une nette orientation sur les processus, mais montrent aussi que la prise en considération de certains
points de référence des processus varie fortement, concernant les types d’informations et leur mise en rela-
tion.
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développement de la lecture, stratégies de lecture, sourcing, intégration, textes multiples,
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Multiple strade portano a Roma

Risultati di un’analisi secondaria quantitativa di misure di promozione effettive per il
miglioramento dei processi di sourcing e integrazione nell’utilizzo di testi multipli
Maik Philipp

Sommario

La promozione dei processi cognitivi nella lettura di testi multipli suscita in misura crescente I’attenzione
della ricerca empirica sull’educazione. Il sourcing (identificazione e utilizzo di metadati) e I'integrazione
(organizzazione coerente e collegamento di informazioni) sono considerati in questo contesto processi
particolarmente importanti. In questo articolo vengono sottoposti a un’analisi secondaria sistematica 24
studi condotti con allievi dalla quarta classe sino all’universita. Nel’ambito di questi studi la formazione sul
sourcing, rispettivamente sull’integrazione, ha avuto luogo in modo mirato. La presente analisi secondaria si
concentra sulle componenti istituzionali degli approcci di promozione effettivi. | risultati descrittivi
evidenziano uno spiccato orientamento ai processi, ma mostrano anche che diversi punti di riferimento dei
processi sono stati considerati in misura differente nei diversi tipi e nelle diverse forme di collegamento delle
informazioni.

Parole chiave

Promozione della lettura, Strategie di lettura, Sourcing, Integrazione, Testi multipli, multiple documents
literacy, fondamento sull’evidenza
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Fokus der Férderung bei den Prozessen
(I'=nur Integration, S = nur Sourcing, 1+S | 14S | | 1+S | 1 | I+S | 4S | I+S | I+S | | 1+S | 1 | I+S | +S | I+S | S S | I+S| S | 4SS | S S
1+S = Integration und Sourcing)
Altersstufe
(HP = Hohere Primar, US = Untere Sek, US| US| S |HS| S S |US|HS|US|HS|US|US| S |HP | US| HS | HS| S S |HS | US| S | HP | HP
HS = Hohere Sek und BS, S = Studium)
Verwendete Texte (Teilkap. 4.5)
Anzahl verwendeter Texte/Dokumente k.A.| 3 |k.A| 7 5 |k.A| 3 5 |k.A.| 8 2 9 2 2 8 5 5 15 15 2 |k.A| 6 3 3
Intertextuelle Relationen
(kom = komplementér, kon = kontrastie- [ n.e. | kon | n.e.| kon | n.e.|n.e.| kon | kon | kon | kon | kon | kon | n.e.|kom | kon | kon | n.e. | kon | kon | kon | n.e.|n.e.| kon [ n.e.
rend, n. e. = nicht erwdhnt)
a)Literarische Texte - - - - - - - - - - - - - - _ + _ _ _ _ _ _ _ _
b)Priméartexte - - - + - - + + + + - - - - - + + - - - - - + -
¢)Sekundértexte + + + + + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
— Schulbuch-/Textbuchausziige - - - + - - + - - - - + - - - - - - - - -
— Websites + + + - + - - - - + - - + - + + _ + + _ +
— Zeitungen/News - - - + - - - - - - - - - - - - - - - - -
— Expertentexte/-aufsdtze - - - + - + - + - - - - - + - - + - _ _ _
— Statisches visuelles Material - - - - - - - - - - - - - " - - - - - _ _
— Dynamisches visuelles Material - - - - - - - - - - - - - - - - - - _ _ _
— Sonstiges - - - - - - - + + - + - - - - - - - - + _
Einsatz digitaler Technologie (4.7) + - + + + - = = = = = + - - ¥ - - + + _ + + _ +
— Lesen/Textzugang + + + + + + + + + + .
— Prozessunterstiitzung + - + - - - + + _ _ _
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Schreibaufgaben im Training (4.6) + + + + - + + + + - + - - + - + - = = = + = + -
— Argumentation - + - - - + + + - - - - ¥
— Offene Aufgaben + - + - - - - - - - + - -
— Synthese - - - - - - - - + + - - -
— Zusammenfassung - - - - - - - - - - + - _
— Andere + - - + + - - - - - ¥ + _

Fokus: Integrationsprozesse (4.2, 4.4) + + + + + + + + + + + + + + + + + - - + - + - =

a) Informationen aus Dokumenten

— Verbindung intratextueller Inhalte + + - - - - + - + - - - - + - + — _ _
— Verbindung intertextueller Inhalte + + + - + + + + + + + - + + - + + - +
— Intertextpradikate - + - + - - - - - - - + - - - - n — -

b)Informationen aus Dokumenten und Metadaten liber Dokumente

— Verbinden Metadaten und Aussagen

der Quellen einzelner Dokumente - * - - - B * B B B B - - - - - - * *
— Verbinden Metadaten und Aussagen B B B B B B . _ _ _ _ _ _ _ . ~ ~ . .

der Quellen multipler Dokumente
Kriterien des Integrierens - - - - - - + + + - + - - - - - - — _
Wert des Integrierens - + - - - - + - + - - - - - - + - _ _
Fokus: Sourcingprozesse (4.3, 4.4) + + - + - - + + + + - + - - + + + + + + + + + +
a) Merkmale der Verfasserinnen und Verfasser
— Name + + + - - + - - + - - - - - - + - +
— Merkmale/Position der Person - - + + + - - - - - - - - + - + _ _
— Zuverldssigkeit/Expertise - + + + + + - - + - - + + + — + + +
— Motivation/Ziele - + + + + + - - + - + - - - - + - +
— Anderes - + - - + + - - - - + + + - - - + -
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Merkmal

b)Merkmale der Quelle

— Erscheinungskontext - + + - + + + - - - + - - - - + - +
— Zuverldssigkeit + + - - + - + - + - + - - - - + - -
— Textsorte/Dokumententyp/Art - - + - + - - + - - - - - - - - - -
— Anderes + - - - + - + - - - - - - - + - - +
Kriterien des Sourcings - - - - - - - - - - - - - - + - - -
Wert des Sourcings - - - - - - - - - + - — — + + + + +

Allgemeine instruktionale Merkmale (4.4)

Metakognitive Prozesse + + + - - + - - + - + - - - + - - + + - + + - +
Textstrukturwissen + - - - - - + + + - + - - - - - - - - - - - + +
Prozedurale Hinweise + + + + - + + + + + + - - + + + + + + - + + - +
Annotationen/Zusammenfassen + + - + + + + - + - - + + - - + + - - - + - + +
Graphic Organizers + + - + + + - - - - - + + - + + + + + - - + - -
Explizite Vermittlung + + - + - + + + + + + - - + + + + - - + - + + +
Modellieren - - + - + - + + + - + - - + - + + - - - - - + -
Kooperation + + - + - - + + + + + - + + - + + - - + + - + +
Einzelarbeit - + + + + + + + + + - + + + + + + + + + - + + +
Feedback - - + - + - - + - - + - - - - + - - - + - + - -
Tabelle 2: Ubersicht iiber effektive Férdermainahmen beim Sourcing und/oder beim Integrieren von Informationen im Umgang mit multiplen Texten

(Legende: + = Merkmal enthalten, - = Merkmal nicht enthalten, k. A. = keine Angabe, vollstdndig leere Zellen verweisen auf nicht enthaltene Elemente, die aufgrund einer
negativ kodierten iibergeordneten Kategorie wegen des daraus resultierenden logischen Ausschlusses entsprechend nicht kodiert wurden)
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