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Abstract

Das Lesen beginnt sich unter den Bedingungen fortschreitender Digitalisierung zu verdndern. Dabei bildet
eine grosse Herausforderung die zunehmende Unsicherheit bei der inhaltlichen Richtigkeit von Aussagen
aus Dokumenten, die (iber das Internet verfiigbar sind. Kompetent lesende Personen brauchen hierfiir ein
Korrektiv, das in diesem Beitrag als «epistemisch wachsames Lesen» bezeichnet wird. Um epistemisch
wachsam zu lesen, bieten sich drei heuristische, lesestrategische Vorgehensweisen an: «Corroboration»,
«Sourcing» und «Contextualization». Diese urspriinglich aus dem Expertenlesen der Domdne Geschichte
stammenden Vorgehensweisen erleben im Zuge der Digitalisierung eine breite Anschlussfahigkeit.
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Die Botschaft les’ ich wohl, allein mir fehlt der Glaube ...
Epistemische Wachsamkeit als strategische Grundhaltung des Lesens
digitaler Dokumente

Maik Philipp

1 Einleitung: Herausforderungen des Lesens in Zeiten der durchdringenden
Digitalitat
Wir erleben gegenwadrtig mit der Digitalisierung einen gesellschaftlichen und technologischen Wandel, der
an der Kulturtechnik des Lesens nicht spurlos voriibergehen wird. Dieser Wandel ist als «Game Changer» in
der Leseforschung bereits erkannt, als eine einflussreiche Kraft in einer sich generell wandelnden Land-
schaft des Lesens (Moje et al., 2020). Die Digitalisierung fiihrt dazu, dass sich Texte in ihrer Quantitdt und
Qualitat verandern, weil Leserinnen und Leser nicht nur potenziell auf eine Vielzahl von (multimodalen), di-
gitalen Texten liber das Internet Zugriff erhalten, sondern sich auch die traditionellen Rollen von Empfange-
rinnen und Empfangern und Produzentinnen und Produzenten von der Individualebene bis in die makrosko-
pische Mediensystemebene verdndert haben und nach wie vor transformieren (Magliano et al., 2017; Bra-
ten, Braasch & Salmerdn, 2020).

Dieser Artikel widmet sich nicht den technischen Verdnderungen im Lesen durch digitale Bildschirmmedien,
also dem Internet, der Multimodalitat und der Multimedialitat, auch wenn sie als «Game Changer» unbestrit-
ten wichtige Einflussfaktoren sind und die sozialen und kognitiven Implikationen des Lesens vorantreiben
und mit ihnen interagieren (Kozyreva, Lewandowsky & Hertwig, 2020). Der Beitrag konzentriert sich viel-
mehr auf eine sich deutlich abzeichnende Verschiebung in der Rolle von Leserinnen und Lesern. Zwei sol-
cher Herausforderungen seien kurz skizziert:

— Erhoéhte kognitive Beanspruchung: Das Lesen digitaler Texte wird als kognitiv anspruchsvolles, die exeku-
tiven Funktionen stark forderndes Unterfangen modelliert, dem ein Prozessverbund vom Finden {iber
Navigieren bis zum kritischen Evaluieren von Texten und Informationen innewohnt (Salmerdn et al.,
2018). Dieser Prozessverbund erfordert teils die gleichen, teils neue Lesestrategien wie das Kombinieren
von Informationen aus verschiedenen Websites und das Finden und Memorieren von Navigationspfa-
den durch Hypertexte (Cho & Afflerbach, 2017). All dies ldsst sich als Indikator fiir eine erh6hte zusatzli-
che kognitive Belastung interpretieren, welche ihrerseits die eigentliche Auseinandersetzung mit den
Inhalten erschwert (DeStefano & LeFevre, 2007).

—  Unklarer Status von Informationen: Die schiere Informationsmenge nebst dem Aufkommen von neuen
Kanadlen der Informationsverbreitung wie Social Media und deren Funktionsweise wie Maximierung von
Interaktionen und Verbleib fiihren dazu, dass aufmerksamkeitserregende Aussagen in Umlauf gebracht
werden und sich dort verbreiten, deren Faktizitat unklar ist (Lewandowsky, Ecker & Cook, 2017; Kozy-
reva et al., 2020). Wenn Personen unkritisch solche Informationen als wahr erachten und disseminieren,
ergeben sich auf individueller und sozialer Ebene verschiedene normativ nicht-wiinschbare Folgen. Da-
runter fallen Fehlentscheidungen, Verunsicherungen und Verwirrungen (Rapp & Salovich, 2018), ge-
sundheitlich heikle Entscheidungen und verzerrte politische Meinungsbildung (Lewandowsky et al.,
2012). Besonders deutlich wird das an den Fake News als absichtsvoll gestreute Fehlinformationen (La-
zer et al., 2018). Fake News sind nur die Spitze des Eisbergs, denn es gibt auch andere Formen von Fehl-
informationen, denen nicht notwendigerweise eine manipulative Absicht unterstellt werden kann.
Wenn solche falschen Informationen erst einmal in das Gedachtnis von Personen dauerhaft aufgenom-
men wurden, dann sind sie nur sehr schwer zu korrigieren (Chan et al., 2017; Walter & Murphy, 2018).

Aus der Aufzdhlung geht hervor, dass das Lesen digitaler Texte ein kognitiv aufwandiges Unterfangen ist,
das zudem die Gefahr in sich birgt, auf Fehlinformationen zu stossen, die undetektiert zu persénlichen und
gesellschaftlichen Nachteilen avancieren kdnnen. Entsprechend wird im Kontext der interdisziplindren Fake-
News-Debatte immer wieder betont, dass Massnahmen gegen Fehlinformationen auf verschiedenen Ebe-
nen ansetzen missen, um im Verbund protektive Wirkung zu entfalten (Lewandowsky et al., 2012). Eine sol-
che Ebene betrifft das lesende Individuum selbst und wird im vorliegenden Beitrag gezielt fokussiert, wenn
es um Lese- und Verstehensprozesse geht, die beim rezeptiven Umgang mit Informationen zum Tragen
kommen und insbesondere die Ambiguitat von Informationen hinsichtlich ihres Anspruchs auf Faktizitat
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betreffen. Hier hat die Leseforschung in jiingerer Vergangenheit ein neues Betdtigungsfeld gefunden und in
Theorie und Empirie den Gegenstandsbereich zu kartieren und zu systematisieren begonnen.

Der Beitrag widmet sich einem Ausschnitt daraus, indem er der erkenntnisleitenden Frage nachspiirt, was
das emergierende Konstrukt «epistemisch wachsames Lesen» (Philipp, 2021) leisten kann, um eine Grund-
haltung beim Lesen konzeptuell zu fassen und wie es als Bestandteil der Lesekompetenz beschreib- und be-
griindbar ist. Der Beitrag gliedert sich wie folgt: Zundchst steht das Konstrukt der epistemischen Wachsam-
keit im Fokus, das konturiert und mit zwei aktuellen Bezligen zur Leseforschung verkniipft wird, ehe am
Ende eine Arbeitsdefinition extrahiert wird (2). In einem zweiten Schritt (3) sind drei Heuristiken aus dem
fachspezifischen Lesen von Expertinnen und Experten aus der Domane Geschichte Thema. Diese Heuristi-
ken, urspriinglich auf eine fortgeschrittene, disziplindre und hochstrategische Weise des Lesens mit ver-
schiedenen Arten von schriftlichen Dokumenten limitiert, erfahren durch die Verdnderung des Lesealltags
und seinen Anforderungen eine Ausweitung, da dieses Lesen vorweggenommen hat, worauf es heute an-
kommt. Das Kapitel 4 verortet die drei Heuristiken bzw. Strategien in aktuellen Theorien des Lesens (multip-
ler Dokumente) und zeigt, dass sie als konstitutive Prozesse des Lesens mit Koharenzproblemen fungieren
und prominente Bestandteile gegenwartiger Theoriearbeit sind. Im abschliessenden Fazit (5) werden Impli-
kationen zum Konstrukt Lesekompetenz skizziert.

2 Wie mit Unsicherheit umgehen?
Ein genereller Zugang: epistemisch wachsames Lesen

2.1 Epistemische Wachsamkeit — ein Konstrukt aus dem Kontext der menschlichen Kommunikation

Das epistemisch wachsame Lesen ist noch kein fixiertes theoretisches Konstrukt, sondern eher ein sich for-
mierendes Konzept, das - als epistemische Wachsamkeit — urspriinglich dazu diente, menschliche Interakti-
onen und dort den Schutz vor Fehlinformationen zu beschreiben (Sperber et al., 2010). Es geht im urspriing-
lichen Sinne darum, dass menschliche Kommunikation grésstenteils als intentionale und vertrauensvolle
Interaktion aufgefasst wird, bei der ein Sender bzw. eine Senderin bei einer Empfangerin bzw. einem Em-
pfanger eine Wirkung entfalten will, namlich verstanden werden und eine rhetorische Wirkung zu erzielen.
Umgekehrt mochte die Empfangerin bzw. der Empfanger aus der Kommunikation einen Nutzen ziehen, z.
B. einen Sachverhalt verstehen, eine einzelne Information erhalten etc. Dabei besteht das Risiko, dass es zu
Fehlinformationen bis hin zu (gezielten) Tduschungen kommen kann, weil die sendende Person andere Mo-
tive hegt als die empfangende Person. Hier kommt die epistemische Wachsamkeit zum Tragen, welche als
Schutzmechanismus dann gefragt ist, wenn Personen aus ihrer Perspektive Zweifel daran hegen, dass die
Informationen selbst, die kommunikative Absicht und/oder die Quelle der Informationen belastbar sind.

Doch worauf kénnen sich Personen stiitzen, wenn sie epistemisch wachsam sind, also den Wahrheitsgehalt
von Aussagen priifen? Grundsatzlich benennen Sperber et al. (2010) zwei Bezugspunkte: die (personelle)
Quelle der Information und die Inhalte.

— Im Falle der Quelle von Aussagen geht es darum, dass jemand anhand verschiedener Beurteilungskrite-
rien evaluiert, fiir wie vertrauenswiirdig er oder sie diese Quelle erachtet, um bei neuen, unvertrauten
oder den eigenen Wissensbestanden widersprechenden Informationen den Inhalt anzuerkennen und
kognitiv zu verarbeiten oder dies abzulehnen. Solch ein aktuelles Beispiel kann sein, wenn das Tragen
von Alltagsmasken wdhrend der Covid-19-Pandemie in Social Media aktiv empfohlen oder davon abgera-
ten ist. Hierfiir nutzen Personen dann hilfsweise Merkmale der Quelle, um so zur Entscheidung zu gelan-
gen, der Aussage zu vertrauen oder auch nicht.

— Beiden Inhalten geht es darum, die Plausibilitat bzw. Glaubwiirdigkeit der Informationen einzuschatzen.
Dabei fungieren eigene Wissensbestinde und Uberzeugungen als Basis. Je nach dem Verhiltnis von ei-
genen Wissensbestinden/Uberzeugungen werden dann Inhalte zuriickgewiesen, eigene Wissensbe-
stdnde korrigiert oder sogar umfassend restrukturiert und modifiziert.

Summa summarum ist epistemische Wachsamkeit als ein heuristisches Rahmenkonzept fiir die zwischen-
menschliche, persénliche und eher miindliche Kommunikation zu denken. In dieser Kommunikation fungiert
die epistemische Wachsamekeit als Schutz vor Fehlinformation. Das heisst: Wenn seitens der Person in der
Rolle des Empfangers/der Empfangerin Zweifel am wissensbezogenen (= epistemischen) Status von Aussa-
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gen der Senderin bzw. des Senders bestehen, helfen mehrdimensionale Priifungen dabei, metakognitiv de-
tektierte Kohdrenzprobleme zu IGsen.

Damit ist epistemische Wachsamkeit in inrem Kern durchaus anschlussfihig an aktuelle Uberlegungen aus
der Leseforschung, die sich — nicht nur, aber auch - im Lichte der neueren Entwicklungen im Lesealltag da-
mit zu befassen hat, dass Leserinnen und Leser gut daran tun, nicht alle Aussagen und alle Dokumente glei-
chermassen als Tréger objektiven Wissens und unverzerrter Inhalte zu betrachten. Es geht also um eine Art
von Haltung oder auch eine Sensibilitdt von Empfangerinnen und Empfangern, wenn sie mit Aussagen von
ihnen weniger bekannten personalen Quellen (oder potenziell auch technischen Agenten wie Bots) kon-
frontiert werden - und diese Haltung erweist sich als kompatibel zu gegenwartigen Theorien des Lesens.

Das soll im Folgenden an zwei ausgewadhlten Bereichen illustriert werden, ndmlich zum einen mittels der
Auffassung, dass Dokumente als soziale Artefakte anzusehen sind, die neben den eigentlichen Inhalten wei-
tere (potenziell) bedeutungstragende und -modifizierende Informationen enthalten (2.2). Zum anderen er-
starkt derzeit in der Leseforschung ein Zugang, nach welchem das Lesen und das Validieren von Propositio-
nen als komplementdre Prozesse modelliert werden (2.3). So disparat diese beiden Felder auch sind, so eint
sie doch, dass sie die Bedeutsamkeit von kognitiven Priifungen von Informationen und deren Ursprung zum
Zweck der Kohdrenzherstellung und -aufrechterhaltung unterstreichen. Beide Bereiche eint zudem, dass sie
als dezidierte Erweiterungen des Konstruktions-Integrations-Modells (Kintsch, 2018) konzipiert sind, weil sie
dessen blinde Flecken direkt aufgreifen und auf kognitive Prozesse fokussieren, die fiir ein epistemisch
wachsames Lesen nétig sind.

2.2 Dokumente als soziale Artefakte

In der Leseforschung hat die an Konjunktur in letzter Zeit deutlich zunehmende Forschung zur Nutzung von
multiplen Dokumenten dazu gefiihrt, dass sich die Perspektiven auf den Gegenstand zu verdndern begin-
nen. Wissenschaftshistorisch ist das ein Normalfall (Alexander & Fox, 2018). Ein Wandel, der sich vor allem
aus der Tradition des Lesens historischer Dokumente und deren angemessener kognitiver Reprasentation
ergibt, besteht darin, dass man Texte nicht mehr als reine Bedeutungstrdger mit unhinterfragbarer Richtig-
keit ihres Inhalts betrachtet. Vielmehr gibt es tendenzidse, fragmentarische, interessengeleitete oder
schlichtweg falsche Aussagen, deren epistemischer Status — also der Zuweisung als korrekte Aussage — sich
nicht ohne Weiteres erkennen bzw. kohdrent in Vorwissensstrukturen oder in den Kontext von Inhalten aus
anderen externen Dokumenten oder den Aussagen anderer Quellen integrieren lasst. Das ldsst sich bei-
spielsweise daran verdeutlichen, dass sich in den Zeiten der Covid-19-Pandemie widerspriichliche Informati-
onen im Internet haben finden lassen, ob und wie Personen durch das Tragen von Alltagsmasken vor Anste-
ckung geschiitzt werden kénnen.

Fiir solche Situationen steht ein prototypisches Modell der Leseforschung zur Verfligung, um das Verstehen
von widerspriichlichen Aussagen zum Zweck der Kohdrenzwahrung zu modellieren: das «Dokumentenmo-
dell» (Britt et al., 1999; Perfetti, Rouet & Britt, 1999 - s. fiir eine Kurzbeschreibung Philipp, 2018). Dieses Mo-
dell erganzt Kintschs (2018) Konstruktions-Integrations-Modell dahin gehend, dass es zwei weitere Repra-
sentationsebenen postuliert:

— Auf der Ebene des integrierten mentalen Modells werden kohdrente Informationen intertextuell ver-
schmolzen und nicht-zusammenpassende Informationen separat reprasentiert. Diese Ebene ist den In-
halten aus Texten vorbehalten und wird als Produkt vor allem von intra- und intertextuellen Integrati-
onsprozessen verstanden. Dort wiirden beispielsweise mentale Vorstellungen zu lokalisieren sein, dass
es unterschiedliche Aussagen dazu gibt, ob Alltagsmasken in pandemischen Zeiten vor einer Virusinfek-
tion schiitzen. Das wadre bereits eine hochinferente Aussage, die darauf basiert, dass jemand erkannt
hat, dass verschiedene Internetseiten Aussagen zum Maskentragen tatigen und dass einige dieser
Websites das Tragen empfehlen und andere es ablehnen (s. dazu Teilkap. 3.2).

— Auf der Ebene des Intertextmodells werden Metadaten iiber die Texte und tiber die Quellen von Infor-
mationen separat reprdsentiert. Es geht hier darum, aus welchem Kontext die Informationen stammen
und wo und wann sie wem wie zuganglich gemacht wurden, was sich aus den sogenannten Sourcing-
prozessen ergibt (s. dazu Teilkap. 3.3). Hier geht es darum, dass man Metadaten nutzt, das Zustande-
kommen von Auffilligkeiten in puncto Kohérenz - seien es Uberschneidungen, Ergdnzungen, fehlende
Bestandteile, im- oder explizite Widerspriiche — auf der Ebene des integrierten mentalen Modells
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elaborierend und damit interpretierend zu erkldren. Dabei helfen Fragen wie: Stammt die Empfehlung
zum Maskentragen von medizinischen Expertinnen und Experten? Wann wurde sie publiziert? In wel-
chem Medium wurde sie verdffentlicht? Durch das Bemiihen, auf solche Fragen Antworten zu finden,
werden Kohdrenzbriiche selbst innerhalb ein und derselben Quelle erklarbar, die beispielsweise zu be-
stimmten Zeitpunkten widersprechende Informationen dussert, dieses Kohdrenzproblem kann aber
zum Beispiel Gber revidierte Kenntnisstande aus der Epidemiologie erklarbar gemacht werden.

Mit dieser Erganzung des Konstruktions-Integrations-Modells ist eine gewichtige Annahme verbunden,
namlich die Prémisse, dass Dokumente als soziale Artefakte zu begreifen sind (Britt, Rouet & Braasch, 2013).
Damit geht einher, eine konzeptuelle und terminologische Grenzziehung zwischen Quelle, Dokument und
Text sowie Inhalt vorzunehmen (Barzilai & Weinstock, 2020; Britt & Rouet, 2020; Goldman & Scardamalia,
2013). In der Dokumente-als-soziale-Artefakte-Annahme kulminiert die Uberlegung, dass Texte als «Diskurs-
teilnehmer» bzw. als «soziale Artefakte» zu verstehen sind, d. h. Texte werden als Einheiten betrachtet, die
von jemandem verfasst wurden und innerhalb eines Kontextes entstanden sind (Britt et al., 2013; Britt &
Rouet, 2020). Das bedeutet: Dieser Kontext ist insofern bedeutungsmodifizierend, als er die Perspektiven
auf den den im Text dargestellten Sachverhalt erklar- und rekonstruierbar macht — und freilich dann auch
entsprechende kognitive Interpretationsleistungen mit sich bringt.

Eine Implikation, die sich aus der analytischen Trennung von Inhalt von Texten und den sie flankierenden
Metadaten (iber diese Inhalte ergibt, ist, dass man in der Leseforschung nicht mehr nur von Texten spricht.
Stattdessen werden «Dokumente» als explizite Kombination von Inhalten abgeschlossener naturlichsprach-
licher Ausserungen (darunter auch grafischen Elementen) und ihren Metadaten als Einheit bezeichnet (Britt
et al., 2013; Britt & Rouet, 2020). Damit ist «kDokument» als Analyseeinheit ein (ibergeordnetes Konzept, das
sich auf verschiedenen Ebenen zeigen kann: Es kann sich auf komplette langere kommunikative Einheiten
beziehen, im Wesenskern ist aber entscheidender, dass eine inhaltliche Aussage mit ihrer Quelle, also ihrem
Ursprung, verknlipft ist. Das ist bspw. dann virulent, wenn Aussagen und ihre Quellen in einem Dokument
eingebettet sind, also wenn beispielsweise ein Zeitungsartikel zwei Aussagen zur Schutzwirkung von Mas-
ken enthdlt. Solche eingebetteten Quellen innerhalb eines Artefakts, welches wiederum seine Gesamtheit
darstellt - namlich beispielsweise eine kritische Chronik der Schutzmassnahmenempfehlungen - stellen ei-
nen Sonderfall dessen dar, was in der Forschung zum Lesen multipler Dokumente behandelt wird. Dennoch
enthalten sie prinzipiell die Anforderungen fiir lesende Personen, selbst bei kleineren kommunikativen Aus-
serungen die Einheit von Inhalt und dessen (Ursprungs-)Kontext zu beachten (Braasch & Braten, 2017; Bra-
ten, Stadtler & Salmerdn, 2017).

Damit lasst sich zusammenfassen: Die neuere Leseforschung beginnt damit, sich dem Ursprung von Inhal-
ten in Texten als verstehensrelevantem Bestandteil zu widmen und damit umfassendere Konzepte des Le-
severstehens in der Theorie vorzulegen, indem als Analyseeinheit Dokumente — Kombinationen von eigentli-
cheninhaltlichen Aussagen und dazugehdrigen Kontext- bzw. Metadaten — und deren Verstehen fokussiert
werden. Dabei standen Modelle des Leseverstehens multipler historischer Dokumente Pate fiir aktuelle the-
oretische Modellierungen rund um den Leseprozess Sourcing (s. Teilkap. 3.3), der fir eine evaluative Nut-
zung von Metadaten im Rahmen von umfassenden und vollstdndigen Leseverstehensprozessen benétigt
wird. Diese Ergdnzung bislang dominierender Modelle zum Leseverstehen kann als Verdienst fiir die Anfor-
derungen des Lesens digitaler Dokumente in seiner Bedeutung nicht stark genug betont werden.

2.3  Epistemisches Validieren als konstitutiver Bestandteil des Leseverstehens

Eine weitere Entwicklung stammt aus einem anderen Bereich der kognitionspsychologischen Lesefor-
schung. Hier wird ein Prozess fokussiert, der als Validieren, also als Bestatigung von Informationen bezeich-
net wird (Cook & O’Brien, 2019; Isberner & Richter, 2014; Richter, 2011, 2015; Singer, 2013). Dem Validieren
liegt die Annahme zugrunde, dass Personen neue Informationen beim Aufbau eines mentalen Modells nicht
einfach in ihre kognitive Reprdsentation bzw. dariiber hinausgehend in ihr Gedachtnis integrieren, sondern
dass es zu teils automatisch ablaufenden, teils gezielt aktivierten Priiffungen kommt, ob diese Informationen
glaubwiirdig oder plausibel sind. Solchen epistemischen Validierungsprozessen kommt damit eine Torhdter-
Funktion zu, sie fungieren also als Schutz. Weil sie sich allerdings auf das eigene Vorwissen und eigene Uber-
zeugungen stiitzen, sind solche Urteile anfallig fiir Verzerrungen und fiir Fehlanwendungen, da Leserinnen
und Leser darin versagen kénnen, wenn die Bemessungsgrundlage des Validierens ihrerseits fehlerhaft ist
(Singer, 2019).
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Als entscheidend fiir das Validieren wird die Plausibilitdt der neuen Informationen angenommen (Richter,
2015). Plausibilitat lasst sich definieren als Urteil zur potenziellen Wahrheit von Aussagen, also als ein Ab-
gleich, ob Aussagen mit der Realitdt (ibereinstimmen, und fungiert damit als eine provisorische Einschat-
zung (Lombardi, Nussbaum & Sinatra, 2016). Dieser Abgleich von neuen, potenziell in eine mentale Modell-
bildung zu integrierenden Informationen kann sich auf verschiedene Arten ereignen, namlich automatisch
oder strategisch:

— Die automatischen Prozesse rekurrieren zum einen auf Uberzeugungen und Vorwissensbestdnden, zum
anderen auf die aktuell formierte Variante des eigenen mentalen Modells beim Lesen. Wenn also je-
mand im Internet liest, er oder sie solle fortan eine Alltagsmaske tragen, um andere vor einer Virusinfek-
tion zu bewahren, wird die Person vermutlich ohne grdssere Initialisierung von Priifvorgangen zu einem
(vorlaufigen) Urteil gelangen, ob sie diese Aussage flr wahr halt. Dies kann erfolgen, weil die Person an
etwas wie das Maskentragen nicht glaubt oder weil die Aussage nicht zu dem passt, was im bislang ge-
lesenen Text stand. Diese Auffassung von automatisch ablaufenden Validierungsprozessen ist teils do-
minant in der Forschung (Singer, 2013).

— Es gibt allerdings auch andere, metakognitiv gesteuerte und damit strategische Prozesse des Validierens,
die man als echte Priifungen des epistemischen Gehalts von Aussagen bezeichnen kann. In diesem Fall
haben Validierungsprozesse eine strategische Dimension, weil sie sich als willentlich induzierte Priifun-
gen des Status’ von Aussagen begreifen lassen. Hierbei nutzen Personen gezielt mit einigem Aufwand
verschiedene Quellen, durchaus auch Heuristiken, um zu begriindeteren Einschatzungen zu gelangen,
ob sie Informationen fiir plausibel halten (Richter & Maier, 2017). Darunter fallen Recherchen, der Ver-
gleich von Aussagen, die aus anderen Quellen bzw. Dokumenten stammen, und spezifischere Priifun-
gen der Informationen (Stichwort: Faktenchecks). Wenn also jemand anfdngt, sich tiber die Ertrage des
Schutzmaskentragens zu informieren, um dabei flir sich zu kldren, ob sich Schutzeffekte realistisch ein-
stellen, dann ware dies eine Variante eines strategischen Validierens.

Das Validieren ist also ein zusatzlicher Prozess des Verstehens, der aktuell als nétige Ergdnzung des Lesever-
stehens betrachtet wird, da er eine (permanente) Priifung von neuen Informationen fur die adaquate Ent-
wicklung von mentalen Modellen als Zielpunkt des Lesens vornimmt (Richter, 2015). Darin liegt sein Ertrag,
der bei allen offenen Fragen Konsens ist. Dieser Prozess ist aber auch anfallig fiir Verzerrungen, weil Inkon-
sistenzen von Uberzeugungen und textuellen Informationen zuungunsten iiberzeugungsinkompatibler In-
formationen dazu fiihren, dass einseitige Vorstellungen bevorzugt werden, was in liickenhaften Verstehens-
prozessen resultiert (Richter & Maier, 2017). Hinzu kommt, dass ein Validieren auf der Basis von eigenen
Vorwissensbestanden hohe Voraussetzungen hat, namlich das entsprechende Wissen. Als echtes Korrektiv
bei unsicher wirkenden Aussagen scheint das Validieren in puncto von digitalen Dokumenten dennoch ein
Aspirant zu sein, Leserinnen und Lesern zu helfen, zu begriindeten Plausibilitdtseinschdtzungen zu gelan-
gen, die ihrerseits nicht statisch, sondern eher provisorisch sind.

2.4 Zwischenfazit: ein vorldufiges Begriffsverstdandnis des epistemisch wachsamen Lesens

Dieses Teilkapitel hat einen recht weiten Bogen geschlagen, indem es von einem Konstrukt der personellen
zwischenmenschlichen Kommunikation — der epistemischen Wachsamkeit — als Schutz vor ungewollter Be-
einflussung hin zum Lesen Phanomene kombiniert hat, die zundchst wenig verbunden wirken. Tatsachlich
reflektieren die aktuellen Entwicklungen in der Leseforschung (nicht nur zum digitalen Lesen) eine Entwick-
lung, die sich als Annaherung an die Forschung zur miindlichen Individualkommunikation verstehen ldsst
(Braten et al., 2020), erganzt um Aspekte der Forschung zu epistemischen Kognitionen (Stremsg & Kamme-
rer, 2016). Diese anscheinend konvergierenden Entwicklungen wirken fiir die Leseforschung ausgesprochen
vielversprechend und ertragreich, weil sie dabei helfen, eine wichtige Frage zu beantworten: Wie gehen Le-
serinnen und Leser mit den epistemischen Herausforderungen um, die potenziell jeder Leseakt mit Doku-
menten aus dem Internet mit sich bringt? Die Antwort darauf ist vielschichtig und wird im Rahmen dieses
Beitrags als epistemisch wachsames Lesen bezeichnet, was auf der Basis der bisherigen Ausfiihrungen fol-
gendermassen definiert wird:

Epistemisch wachsames Lesen bezeichnet ein auf Kohdrenz, Korrektheit und Wahrhaftigkeit abzielen-
desund insgesamt kritisch-evaluatives Vorgehen. Hierfiir nutzen die Leserinnen und Leser internale Res-
sourcen (Vorwissen, bislang entwickelte dynamische mentale Modelle), aber auch externale Ressour-
cen (wie Metadaten, Informationen aus anderen Texten und Dokumenten) dazu, den epistemischen
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Status von Informationen und Aussagen zu priifen, zu validieren und mittels Schlussfolgerungen anzu-
reichern, um zu méglichst plausiblen, umfassend koharenten mentalen Modellen zu gelangen, wobei
die Ziele des Lesens darliber (mit-)entscheiden, wie angemessen hoch der Verarbeitungsaufwand ist.

3 Aus der Vergangenheit, fiir die Zukunft - drei gewinnbringende Heuristiken
des Lesens in der Domane Geschichte

Wer das gegenwartige Lesen digitaler Dokumente besser verstehen will, tut gut daran, sich mit dem Verste-
hen von historischen Dokumenten zu befassen. Denn das Lesen in der Fachdisziplin Geschichte bietet Per-
spektiven, die fiir das epistemisch wachsame Lesen nicht nur anschlussfahig sind, sondern das Feld der Le-
seforschung stark geprdgt haben. Aus der Perspektive des Lesens multipler Dokumente in der Domdne
Geschichte ist der Umgang mit Unsicherheit prototypisch (Perfetti et al., 1994). Perfetti et al. (1994) be-
schreiben beispielsweise ein Set von vier Fahigkeiten, das sie empirisch untersucht haben und das dabei
hilft, epistemisch wachsam zu lesen: a) verzerrte Sichtweisen von Autorinnen und Autoren detektieren, b)
inkonsistente Darstellungen bemerken, c) fehlende Perspektiven erkennen, d) widerspriichliche Schilderun-
gen ausgleichen. Diese Gruppe von Fahigkeiten spiegeln sich in anderen Studien wider. Wichtig ist hierbei:
Es handelt sich nicht um eine einzige Fahigkeit, die vonnéten ist, sondern um einen Verbund von Fahigkei-
ten, von Strategien (Philipp, 2015).

Um eine spezifische Art von Strategien — im Kontext ihrer Erforschung als «Heuristiken» bezeichnet — geht
es in diesem Kapitel. Es hat die Funktion, drei Stiitzen bzw. Sdulen des epistemisch wachsamen Lesens her-
auszuarbeiten. Es handelt sich um Vorgehensweisen, mittels derer insbesondere Personen mit hoher Exper-
tise lesend Probleme ihres Fachgebiets I6sen, namlich «Corroboration» (Inhalte gezielt vergleichen), «Sour-
cing» (Metadaten zur Evaluation und Interpretation von Aussagen und Dokumenten nutzen) sowie «Contex-
tualization» (beschriebene Ereignisse in ihrem Kontext verorten und plausibilisieren). Die Darstellung erfolgt
vierschrittig: Zunichst gibt es einen steckbriefartigen Uberblick (3.1), danach wird jede Heuristik in einem
einzelnen Teilkapitel vertieft behandelt (3.2-3.4). In der Darstellung liegt der Fokus alleinig auf theoreti-
schen Perspektiven, Forschungsbefunde werden - abgesehen von der Studie von Wineburg (1991) - aus
Platzgriinden nicht referiert (s. dazu Braasch, Braten & McCrudden, 2018; Braten et al., 2017; Philipp, 2020¢).

3.1 Ein Uberblick iiber drei hilfreiche Heuristiken

Eine der prominentesten und einflussreichsten Studien zum epistemisch wachsamen Lesen mit digitalen
Dokumenten stammt ausgerechnet aus einer Zeit ohne das Massenmedium Internet und aus einem wissen-
schaftsdisziplindren Kontext, der auf den ersten Blick recht wenig mit den Anforderungen des heutigen all-
gemeinen Lesens breiter Bevélkerungsgruppen zu tun hat. Es handelt sich um eine Studie zum fachspezifi-
schen und vor allem expertisebedingten Lesen in der Doméane Geschichte (Wineburg, 1991). In der Studie
wurden zwei Personengruppen (Expertinnen und Experten aus der Domdne Geschichte und 16-jahrige leis-
tungsstarke Schiilerinnen und Schiiler mit hohem Schulwissen zur Geschichte) gebeten, acht rein textuelle
und drei rein piktoriale Dokumente zum US-amerikanischen Unabhdngigkeitskrieg — genauer: zur Schlacht
von Lexington im Jahr 1775 — zu lesen und zu beurteilen. Die Aufgabe sah es vor, dass die Probandinnen und
Probanden die acht schriftlichen Dokumente lesen sollten, um méglichst genau den in den Dokumenten
dargestellten Sachverhalt zu rekonstruieren. Danach sollten sie in einem zweiten Teil der Studie die Ada-
quanz des dargestellten Sachverhalts in drei Gemdlden beurteilen. Die Prozesse wurden mit Lautdenkproto-
kollen erfasst und ausgewertet. Ein wichtiges Ergebnis war neben einer grossen Variabilitdt im individuellen
Lésen der Aufgabe bei gleichzeitig systematischen Unterschieden zwischen Novizinnen und Novizen (den
Jugendlichen) und Expertinnen und Experten als Gruppen vor allem eine Trias von Heuristiken im Vorgehen.

Diese Trias wird von Wineburg (1991) explizit als fiir die Doméane Geschichte typischer Problemléseprozess
im Sinne einer begriindeten Rekonstruktion von komplex interagierenden Faktoren und Dynamiken einge-
flhrt. Hierbei ist das Ergebnis in aller Regel bekannt — namlich in Form von verbrieften Ereignissen —, doch
der absicherbare Weg dorthin ist offen. Dieses Merkmal zeigt die Domdnenspezifik — in diesem Fall: das Le-
sen von historischen Dokumenten. Ein solches Merkmal gilt aber auch partiell fiir das gegenwartige Lesen
von digitalen Dokumenten insofern, als auch hier belegbar sein muss, warum auf der Basis von Informatio-
nen und Vorwissen ein méglichst kohdrentes mentales Modell aufgebaut wird. Dennoch fehlt hierbei oft-
mals ein wichtiges Element, das in der Domdne Geschichte vorhanden ist: ein definiertes Ende im Sinne des
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geschichtlichen Ereignisses oder Zustands. Auf eine solche Stiitze kénnen sich Leserinnen und Leser weni-
ger verlassen, die sich unter anderem zu kontroversen Themen im Internet informieren wollen.

Um zu einer angemessenen mentalen Reprasentation wie den Geschehnissen wie einer Schlacht am Ende
des 18. Jahrhunderts auf der Basis von acht Dokumenten zu gelangen, nutzten die Personen Prozesse, die
Wineburg (1991, S. 77) als Heuristiken, als Faustregeln, bezeichnete. Er meint damit kognitive Aktivitaten,
die zielbezogen dazu dienen, Sinn zu konstruieren, und hierfiir verschiedene Funktionen erfiillen, etwa in-
dem sie dabei helfen, Widerspriiche zwischen Dokumenten aufzul&sen, inhaltliche Muster zu vergleichen
und verschiedene Formen von Belegen zu finden und zu verwenden. In diesem Sinne sind aufgrund der
Funktionen, welche die drei Heuristiken erfiillen, sie zweifelsfrei als Strategien zu bezeichnen (Cho & Affler-
bach, 2017; Cho, Afflerbach & Han, 2018). Aus dem Wortmaterial der Lautdenkprotokolle konnte Wineburg
(1991) drei Heuristiken extrahieren — er nennt sie «Corroboration», «Sourcing» und «Contextualization» (s.
Tabelle 1 fiir eine tableauartige Kurzvorstellung).

(Analyse von
Metadaten zur
Glaubwiirdig-
keitsbeurtei-

lung)

und Interpretation von Metada-
ten als bedeutungsmodifizie-
rende Informationen von Inhal-
ten

Funktion: Mehrdimensionale Eva-
luation von Dokumenten und
Quellen von Aussagen anhand
von Metadaten

Heuristik/ Kurzcharakterisierung und Formulierung als heuristische Regel und in einer

Lesestrategie | Funktion Experimentalstudie

Corroboration | e Kurzcharakterisierung: Vergleich | e Heuristische Formulierung: «Uberpriifen Sie

(Erhértung, von Aussagen auf Kohdrenz und nach Méglichkeit wichtige Details im Vergleich

Bestatigung, Konsistenz zueinander, bevor Sie sie als plausibel oder

Vergleich von Funktion: Widerspruchsarmut wahrscheinlich akzeptieren.»

Aussagen) und Konvergenz in Perspektiven Formulierung als echter Arbeitsauftrag: «Verglei-

priifen chen Sie die Informationsquellen, um zu bestim-

men, worin sie (ibereinstimmen oder sich wider-
sprechen.»

Sourcing Kurzcharakterisierung: Beachtung Heuristische Formulierung: «Achten Sie bei der

Bewertung historischer Dokumente zundchst
auf die Quelle oder Zuschreibung des Doku-
ments.»

Formulierung als echter Arbeitsauftrag: «Beriick-
sichtigen Sie bei der Recherche fiir Ihre Argu-
mentation, woher die Informationen stammen
und wer den Text geschrieben hat.»

Contextuali-
zation
(Kontextuali-
sierung von
Dokumenten
in ihrem Ent-
stehungszu-
sammenhang)

Kurzcharakterisierung: Situierung
von Dokumenten und Ereignis-
sen innerhalb eines konkreten
zeitlichen, raumlichen und kultu-
rellen Kontexts

Funktion: Anreicherung von In-
formationen um verstehensfor-
derliche Elemente, die aus den ei-
gentlichen Dokumenten nicht
hervorgehen

Heuristische Formulierung: «Achten Sie bei der
Rekonstruktion historischer Ereignisse genau
darauf, wann sie stattgefunden haben und wo
sie stattgefunden haben.»

Formulierung als echter Arbeitsauftrag: «Priifen
Sie, wie die Informationen zu Ihrem Vorwissen
stehen und wie sie in realweltlichen Schulkon-
texten angewendet werden kénnen.»

Tabelle 1: Uberblick iiber die drei Heuristiken bzw. Strategien des historischen Lesens (eigene Darstellung, basierend auf
Wineburg, 1991, S. 77-80, und - bei den Arbeitsauftragen - List & Du, 2021, S. 1013f.)

Die drei Heuristiken als Anndherungen an das Ziel, sich dokumentenbezogen eine kognitive Vorstellung le-
send zu verschaffen, wurden in der Leseforschung hdufig wieder aufgegriffen und standen mittelbar und

unmittelbar Paten fiir die Entwicklung von theoretischen Modellen des Lesens multipler Dokumente (List &
Alexander, 2017; Philipp, 2018). Dieses Lesen mehrerer Texte verschiedener Modalitat, divergierender Prove-
nienz und variierender Glaubwiirdigkeit gilt inzwischen als typische Aktivitat des modernen Lesealltags (Ma-
gliano et al., 2017). Entsprechend wirken die drei Heuristiken aus Tabelle 1 als vielversprechende Aspiranten
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auch fiir ein Lesen, das sich auf den ersten Blick deutlich von dem experimentellen Setting aus Wineburgs
Studie unterscheidet, die noch deutlich vor dem Siegeszug des Internets durchgefiihrt wurde. Das zeigt sich
in einer Ergdnzung der Kurzdarstellung der drei Heuristiken in Tabelle 1. Diese enthdlt konkrete Arbeitsauf-
trage aus einer aktuellen experimentellen Studie, in welcher Studierende verschiedener bildungswissen-
schaftlicher Studiengange eine Argumentation zum Thema Begabtenfdrderung schreiben sollten und dabei
auf sechs inhaltlich konfligierende Internet-Dokumente zurtickgreifen konnten (List & Du, 2021).

In den folgenden drei Unterkapiteln werden diese drei Strategien vertieft dargestellt. Diese Strategien sind
dabei kein Ersatz fiir die allgemeinen Prozesse des Leseverstehens, fiir die bereits umfassende Theorien vor-
liegen, welche in aller Regel das Verstehen von einzelnen Texten betreffen (McNamara & Magliano, 2009).
Hier stellen die drei Strategien Erganzungen dar, denn sie sind teils indirekt oder direkt bereits Bestandteil
umfassenderer Modelle, welche ihrerseits aus dem dynamischen Feld der Forschung zum Lesen multipler
Dokumente entstammen und ihren Geltungsbereich durchaus im traditionellen Feld des Lesens einzelner
Texte ausweiten konnen, etwa beim Sourcing (List, 2020; Stadtler, 2017).

3.2 Corroboration: Inhalte und Dokumente auf Ubereinstimmung vergleichen

Die Heuristik Corroboration wird in der Forschung verstanden als intertextueller Vergleich von Dokumenten
bzw. Texten zum Zweck des Feststellens von Ubereinstimmung oder Dissens (List & Alexander, 2019). Es
geht hier also darum, gezielt nach bestatigenden bzw. widersprechenden Aussagen und Perspektiven zu
suchen, um so die Basis von Aussagen zu eruieren und zu untermauern. Die Frage, auf die das Corroborating
Antwort gibt, lautet: Wie libereinstimmend und wie kohdrent wird etwas dargestellt? Damit geht einher, dass
Leserinnen und Leser mindestens zwei externe Perspektiven, also Inhalte, Quellen oder Dokumente mit der
Absicht konsultieren, die intertextuelle Koharenz verifizieren und damit einen Hinweis auf die Plausibilitdt
von Aussagen erhalten: Je konsistenter die Zugdnge im Gesamt und je widerspruchsarmer, desto belastba-
rer wirken die Aussagen — auch wenn sie nattirlich deshalb nicht wahr sein miissen.

In der Studie von Wineburg (1991) gibt es hierfiir ein gutes Beispiel: In einem der Dokumente wurde die
Grosse einer Gruppe von Personen angegeben, wobei diese Zahl in einem Dokument beziffert wurde, in ei-
nem anderen Dokument aber eine andere, erheblich kleinere Zahl angefiihrt wurde. Eine Expertin dusserte
sich dazu so: «Er sieht zwischen 200 und 300 auf einem Platz mitten in der Stadt versammelt; [ die Kolonis-
ten][...] sagen nicht, wie viele es waren. Es heisst nur, dass 34 Menschen abgesetzt wurden. Ich habe keine
Ahnung, wie viele Leute dort waren, also kdnnte er Recht haben, und aufgrund des Fehlens der Informatio-
nen im zweiten Dokument kénnte die Schatzung von 200 bis 300 korrekt sein.» (Wineburg, 1991, S. 81)

Betrachtet man Modelle des Verstehens von multiplen Dokumenten, so ist das, was als «Corroboration» im
Sinne der Wineburg’schen Heuristik postuliert wird, ein eher enggefiihrtes Konzept, das der Verifikation von
Details vorbehalten ist. Weiter gefasste Konzeptionen im Sinne des intertextuellen Integrierens beinhalten
ein Verbinden, Kombinieren und Strukturieren von Informationen aus mehreren Texten (Barzilai, Zohar &
Mor-Hagani, 2018), die dafiir nétig sind, integrierte mentale Modelle zu formieren (s. Teilkap. 2.2). Daran
wird deutlich, dass das auf Widerspriichlichkeit bzw. Widerspruchsarmut priifende Lesen im Sinne der «Cor-
roboration» einen Ausschnitt bildet.

3.3  Sourcing: Inhalte und Dokumente anhand ihrer Metadaten evaluieren

Sourcing ist als ein strategisches Vorgehen ein weit gefasster Terminus, ein Regenschirmbegriff. In seinem
Kern bezeichnet das Sourcing das Erkennen, kognitive Reprdsentieren, Evaluieren und Verwenden von Me-
tadaten, also Informationen entweder (iber die Quelle von Informationen bzw. tiber ganze Texte (Braten et
al., 2017; Goldman & Scardamalia, 2013). Wer das Sourcing betreibt, sucht Antwort auf die Frage: Inwiefern
untermauern zusdtzliche Informationen die inhaltlichen Aussagen in puncto Glaubwiirdigkeit bzw. Vertrauens-
wiirdigkeit? Einschdtzungen, die auf dem Sourcing basieren, sollen daher dazu dienen, zusatzliche Informati-
onen zu beschaffen und dafiir zu verwenden, glaubwiirdige bzw. vertrauenswiirdige Informationen als sol-
che zu erkennen und entsprechend zu gewichten. Daher ist Sourcing mehr als das Sammeln von Metadaten,
sondern besitzt dezidiert evaluative und interpretierende Anteile. Das lasst sich recht gut illustrieren an dem
Konstrukt «epistemischer Vertrauenswiirdigkeit», das sich als mehrdimensional erweist, indem es Expertise,
Integritdt oder Wohlwollen in sich vereint (Bromme, Stadtler & Scharrer, 2018). Als vertrauenswiirdig gelten
Quellen, die im relevanten Feld ausreichendes Wissen bzw. ausreichende Féhigkeiten aufweisen (Expertise),
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wenn das Wissen, auf welches sich jemand stiitzt, als regelkonform hergestellt darstellt (Integritat) und
wenn schliesslich eine gute Absicht unterstellt wird (Wohlwollen).

Um das Sourcing zu verdeutlichen, folgt ein Auszug aus einem Lautdenkprotokoll aus Wineburgs (1991, S.
80) Studie. Hier dusserte sich ein Experte wie folgt: «Also schaue ich und lese Die Vereinigten Staaten: Die
Geschichte eines freien Volkes, ein Schulbuch der Highschoobs, <im April 1775, auf Anhieb weiss ich, was das
sein wird - die Erzahlform, etwas tiber «April 1775.>» Ware es <m April> gewesen, hdtte ich es vielleicht genau-
er genommen, von jemandem wie Gross. Gross wiirde Tag fiir Tag gehen. Es beginnt mit <April 17755, be-
ginnt also mit einer so umfassenden Sache, dass ich nicht liberrascht bin, dass es sich um einen Text handelt
[Lehrbiicher], der nicht sehr detailliert ist und dazu neigt, ein bisschen patriotisch zu sein, und sie neigen
zweitens ausserdem dazu, sehr politisch zu sein und Informationen zu geben, die in einer Multiple-Choice-
Priifung als Antwort verwendet werden kénnen.» Bemerkenswert ist an diesem Beispiel, wie aus der Infor-
mation zum Dokument, aus der hervorgeht, dass es sich um ein Schulbuch handelt, die Person zu schlussfol-
gern beginnt, wie komplex, neutral und mit welchem Ziel der Vermittlung von Information der Text mut-
masslich aufwartet.

Wie oben erwdhnt ist Sourcing in der Leseforschung eher ein Sammelbegriff, und das schlagt sich auch in
seinen vielfdltigen Funktionen nieder. Im Teilkapitel 2.2 wurde bereits skizziert, dass das Sourcing dazu
dient, in «xkDokumentenmodellen» jene Informationen bereitzustellen, die auf der Ebene des Intertextmo-
dells in sogenannten Dokumentenknoten gespeichert werden. Diese Informationen werden dann insbeson-
dere von versierten Leserinnen und Lesern mit den Inhalten auf der Ebene des integrierten mentalen Mo-
dells verbunden, sodass umfassende, mental kostspielige Reprdsentationen in Form vollstandiger Doku-
mentenmodelle aufgebaut werden (Britt et al., 1999; Perfetti et al., 1999). Es gibt also eine erste wichtige
Funktion des Sourcings: Es steuert Informationen bei, die bei der Gewichtung und Interpretation von Aussa-
gen helfen, sei es in einzelnen, sei es in multiplen Dokumenten, sei es in puncto einzelner Quellen.

Daneben lassen sich noch mindestens zwei weitere Funktionen benennen (Scharrer & Salmerdn, 2016). So
ist das Beurteilen der Glaubwiirdigkeit insbesondere dann noétig, wenn Personen zu wenig Vorwissen haben,
um die Richtigkeit der Aussagen zu bestdtigen, in diesem Fall offeriert das Sourcing Hinweise bei der Ent-
scheidung, Aussagen zu vertrauen. Das Sourcing hat damit die Funktion, Informationen iber den Umweg
ihres Ursprungs und ihres Kontexts zu beurteilen. Die nachste, hier dritte Funktion ist das Nutzen des Sour-
cings fiir die Entscheidung bei der Auswahl von Dokumenten, was sich am deutlichsten bei Suchmaschinen-
eintragen demonstrieren lasst: Hier sind Textsnippets mit einer limitierten Anzahl von Metadaten — darunter
die URL und Datum - entscheidungsrelevant fiir die recherchierende Person, die schon vor der eigentlichen
Lektiire gefragt ist, sich fiir oder gegen das Auswahlen und Abrufen von Websites zu entscheiden. In dieser
Funktion deutet sich an, dass das Sourcing nicht nur wahrend der Lektiire stattfindet, sondern bereits deut-
lich davor.

3.4 Contextualization: Inhalte und Dokumente rahmend verorten

In der Domane Geschichte wird mit Contextualization die Fahigkeit bezeichnet, Phdnomene und Handlun-
gen von Menschen im Kontext von historischer Zeit, historischem Ort, langfristigen Entwicklungen bzw. be-
stimmten Ereignissen zu positionieren, um diesen Phanomenen und Handlungen im Nachhinein rekonstruk-
tiv einen Sinn zu geben (Huijgen et al., 2018). Wer also das Kontextualisieren betreibt, der oder die versucht
sich die Frage zu beantworten: Warum und wie ldsst sich das jeweilige Geschehen im Rahmen des (histori-
schen) Kontexts plausibel erkldren? Damit ist in der Terminologie der Leseforschung ein schlussfolgerndes
Denken, ein vorwissensbasiertes Inferieren gemeint, das Liicken fillt und vor allem die (plausible) Kausalitat
von Informationen betrifft. In der Leseforschung werden solche Schlussfolgerungen als kausale Briickenin-
ferenzen oder logikbasierte, elaborierende Kausalinferenzen bezeichnet, die dazu dienen, Kohdrenzbriiche
zu vermeiden (Singer, 2015; van den Broek, Beker & Oudega, 2015). Sie stiften also dort Kohdrenz, wo sie
sich aus den Inhalten von Texten nicht durch die automatisch ablaufenden textseitig induzierten Aktivie-
rungs- und Integrationsprozesse einstellt. Vielmehr beheben Leserinnen und Leser die Koharenzprobleme,
indem sie logisch sinnvolle Aussagen tatigen, welche den fragmentarischen Informationen die n6tige Wider-
spruchsarmut verleihen.

Das nachstehende Beispiel, wiederum ibernommen aus Wineburgs (1991, S. 82f.) Untersuchung und erneut
von einer der Personen mit hoher Expertise stammend, illustriert den Einsatz des Kontextualisierens. Anlass
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dieser Ausserung ist eine Beschreibung in einem der Dokumente, bei dem sich nicht aus der expliziten Dar-
stellung ergibt, warum britische Soldaten zu einem unkoordinierten und nicht befohlenen Angriff liberge-
gangen waren. Die Mutmassung aus dem Lautdenkprotokoll erklart dies mit Erschdpfungserscheinungen
und der Wut der Soldaten: «Man muss versuchen, sich in die Gedanken und Korper der Briten zu versetzen.
Sie brechen friih am Morgen auf, sie miissen schnell gehen. Ich miisste herausfinden, wie viele Meilen zwi-
schen den Baracken, die [der britische Kommandant] und seine Truppen verlassen hatten, und wie schnell
sie gingen, denn das ... kdnnte erkldren, ob sie wirklich miide waren und in der Schlacht dann das Adrenalin
zu fliessen begann, sodass sie die Kontrolle verloren haben kdnnten. Sie mdgen wiitend gewesen sein - auf
eine ganze Reihe anderer Dinge. Die kérperlichen Dimensionen ihrer Abreise, die Tatsache, dass sie durch
einen Fluss bis in die Mitte ihres Kérpers gehen mussten, bedeuten, dass sie die ganze Zeit nass waren,
nehme ich an. Wenn ich also ein Gefiihl fir die Richtigkeit dieser Zugange bekommen md&chte, miisste ich
einige dieser Details aufgreifen.»

Das Kontextualisieren ist damit eine Strategie, bei der die lesende Person ihr Vorwissen in Anschlag bringt,
um Kohdrenzprobleme - darunter ein Mangel an expliziten Informationen, der zu einer kohdrenten Repra-
sentation fihren kann — mittels Inferenzen (Schlussfolgerungen) zu beheben. Dabei spielt das Vorwissen
der Personen eine hochbedeutende Rolle, da die Inferenzen sich auf dieses Vorwissen stiitzen (Noordman
et al., 2015). Dies ist zugleich ein Mechanismus des Leseverstehens allgemein: Vorwissen und die Fahigkeit
zur Inferenzbildung - darunter jene zur Erlduterung von Geschehnissen, die nicht vollstandig und explizit
genug beschrieben sind - gelten als Voraussetzungen fiir das Leseverstehen (Cook & O’Brien, 2019).

4 Zur lesetheoretischen Verortung des epistemisch wachsamen Lesens

Aktuelle Theorien des Leseverstehens — zumal solche aus dem Kontext des Lesens multipler Dokumente
(Philipp, 2018, 2020¢) - nehmen deutliche Anleihen an den drei Heuristiken aus dem Kapitel zuvor bzw. ent-
halten sie sogar als konstitutive Elemente. Das gilt insbesondere fiir das Sourcing und Corroboration (ver-
standen als intertextuelles Integrieren). Eine wichtige Differenz ist hierbei allerdings, dass in den Modellen
nicht alle Prozesse als zielbezogene und steuerbare Problemléseprozesse — also als Strategien — modelliert
werden, sie werden also zwar durchaus als Kognitionen aufgefasst, ihnen fehlt mitunter aber die strategi-
sche Dimension (Cho et al., 2018).

Vier solcher Modelle werden an dieser Stelle fokussiert konsultiert und die Beziige zu den Heuristiken her-
ausgearbeitet, und zwar aus Griinden der knappen Darstellung vor allem tabellarisch (s. Tabelle 2). Diese
vier Modelle sind deshalb ausgewdhlt worden, weil sie neben einer hohen Aktualitat den Vorteil aufweisen,
dass die Heuristiken des epistemisch wachsamen Lesens direkt aufgreifen, wenn auch in unterschiedlichem
Ausmass und in unterschiedlicher Tiefe. Das Ziel ist kein Modellvergleich, wie er fiir den Grossteil der Mo-
delle bereits an anderem Ort erfolgt ist (Philipp, 2018). Die vier Modelle eint, dass sie allesamt Widerspriiche
und Kohdrenzprobleme direkt aufgreifen, was sie fiir die eingehende Analyse legitimiert.
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Modell

Kurzcharakterisierung des Modells

Rolle der Heuristiken

(inkl. wichtigster Corroboration Sourcing Contex-
Literatur) tualiza-
tion
«Discrepancy-In- | e Durch Corroboration erkannte Kohdrenzprobleme (Wi- | e Nicht spezifiziert, allen- | e Mittel zur Erklarung von | e Nicht
duced Source derspriiche) lassen sich tiber Inferenzbildungen mit ei- falls als Bedingung fiir inhaltlichen Diskrepan- spezifi-
Comprehension genem Vorwissen nicht [6sen und fiihren zu Sourcing- das Erkennen und Ein- zen/Kohdrenzproblemen ziert
Model» (DISCM aktivitdten grenzen von inhaltlichen zwischen mindestens
- Boraasch & ¢ Koh&renzprobleme werden nicht aufgelst, aber Widerspriichen zwei externalen Quellen
Braten, 2017; durch das Sourcing plausibilisiert (sei esin einzelnen Tex-
Braasch & Koess— ten mit eingebetteter
ler, 2021; Braten Quelle, sei es in multip-
& Braasch, 2018) len Dokumenten)
e Sourcing als Begriin-

dung des Zustandekom-

mens von Inkohdrenz,

keine Losung des eigent-

lichen Widerspruchs
«Two-Step- ¢ Umgang mit Kohdrenzproblemen (v. a. bei Widersprii- | e Nicht spezifiziert, jedoch |  Sourcing als impliziter e Nicht
Model of Valida- chen von Aussagen mit eigenem Wissen oder Uber- als Teil des zweiten Bestandteil des zweiten spezifi-
tion» (TSMV - zeugungen) als Zwei-Schritt-Vorgehen: Schritts zur Eingrenzung |  Schritts (elaboratives ziert

Richter, 2011,
Richter & Maier,
2017)

e Schritt 1: «epistemisches Uberwachen»/«nicht-strategi-
sches Validieren» als automatisch ablaufende, kognitiv
sparsame Plausibilitatspriifung mit der Gefahr, implau-
sibel wirkende Informationen zu unterdriicken und
einseitig verzerrte Reprdsentationen aufzubauen,
keine Auflésung der Widerspriiche

e Schritt 2: «elaboratives Verarbeiten der liberzeugungs-
inkonsistenten Informationen» als strategische Nut-
zung von verschiedenen in- und externen Ressourcen,
um erkannte Widerspriiche gezielt aufzulsen, wobei
prinzipiell je nach Ziel diverse Strategien offenstehen

der Inkohadrenz und zur
Priifung der Ursachen
von inhaltlichen Inkon-
sistenzen denkbar

Verarbeiten), wenn tiber
Evaluationen die Glaub-
wiirdigkeit von Doku-
menten und Quellen be-
urteilt wird, um zu
Gewichtungen bei inkon-
sistenten Aussagen zu
gelangen
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Modell Kurzcharakterisierung des Modells Rolle der Heuristiken
(inkl. wichtigster Corroboration Sourcing Contex-
Literatur) tualiza-
tion
«Content-Source | e Taxonomie von drei sequenziellen Makrophasen, um e In der ersten Phase der | e In der Phase 2c der Kon- | e Nicht
Integration erklarbar zu machen, wie (Laien) mit inhaltlichen Wi- Konfliktdetektion als Ab- |  fliktregulation als grund- spezifi-
Model» (CSIM - derspriichen in (wissenschaftlichen) Dokumenten um- gleich von konfligieren- satzlicher Startpunkt fiir ziert
Stadtler &

Bromme, 2014;
Braasch & Schar-
rer, 2020)

gehen:

e Phase 1: Erkennen eines inhaltlichen Widerspruchs
(z. B. durch Corroborating)

¢ Phase 2: Konfliktregulation zum Umgang mit Wider-
spriichen, dabei drei Vorgehensweisen: 2a) Widerspri-
che ignorieren, 2b) Kohdrenzwiederherstellung durch
Abgleich von Inhalten mit eigenem Vorwissen und
Selbsterklarungen der Widerspriiche, 2c) Akzeptanz
der Konflikte, die sich nicht ohne Weiteres auflésen
lassen

¢ Phase 3: Konfliktlésung zur Auflésung der Widerspri-

che, dabei zwei Vorgehensweisen: 3a) Beantwortung
der Frage «Was ist wahr?» (iber validierende Plausibili-
tatsurteile bei ausreichendem eigenem Wissen, 3b) Be-
antwortung der Frage «Welche Quelle ist vertrauens-
wiirdig genug, um ihr zu glauben?» bei mangelndem
Vorwissen (Sourcing)

den Aussagen aus Doku-
menten

Implizit auch in Phase 2b
der Konfliktregulation
enthalten, um den Aus-
gangspunkt fiir Inferen-
zen der kohdrenzwieder-
herstellenden Selbst-
erklarung konfligieren-
der Aussagen zu bestim-
men

die Suche nach plausib-
len Erklarungen fiir das
Zustandekommen von
Widerspriichen

Primar in der Phase 3b
der Konfliktlésung daftir
bendtigt, sich fiir ver-
trauenswiirdige Doku-
mente zu entscheiden,
um die Kohdrenz wie-
derherzustellen
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benzielen und Aktivierung einer kognitiv-motivationa-
len dispositionellen Grundhaltung, v. a. auch zum Sour-
cing und (weniger stark akzentuiert) zum Corrobora-
ting

Phase 2: Durchfiihrung mit stark kognitiven und me-
takognitiven lesestrategischen Anteilen, hier vor allem
Corroboration, dabei sechs Schritte postuliert:

1) «ldentifikation» thematischer Schnittmengen,

2) «separate Reprasentation» des Gelesenen pro Text
im Arbeitsgedachtnis, 3) «simultane Verbindung» des
Gelesenen als thematisch intertextuelle Inferenzen,

4) «Bezeichnung der Verbindung» im Sinne von Inter-
textpradikaten, 5) «Synthetisieren» der Inhalte zu ei-
ner umfassenden Reprdsentation wie dem integrier-
ten mentalen Modell, 6) «<abgleichendes Auflésen der
intertextuellen Inkonsistenzen» durch Vorgehen ge-
mass CSIM, vor allem dessen Phase Konfliktldsung
Phase 3: Herstellen eines Aufgabenprodukts

Vorgehen fiir jedwedes
intertextuelles Verhalt-
nis beschrieben

e Einsatz des Corrobora-
tings innerhalb der
Durchfiihrungsphase der
Sequenz der Schritte ab
Schritt 3 erkennbar, da-
bei Erkennen des seman-
tischen Verhdltnisses
von Inhalten bis hin zu
ganzen Dokumenten

epistemische Uberwa-
chung (metakognitive
Strategie), die von epis-
temischen Uberzeugun-
gen gespeist werden

e Einsatz des Sourcings
nicht klar spezifiziert,
wegen starker Ubernah-
men aus den CSIM-Pha-
sen allerdings als Mittel
zur Auflésung von Kon-
flikten mitgedacht

Modell Kurzcharakterisierung des Modells Rolle der Heuristiken
(inkl. wichtigster Corroboration Sourcing Contex-
Literatur) tualiza-
tion

«Integrated e Umfassende metatheoretische Synopse von bestehen- | e Heuristik wird im Modell | e Im Modell doppelt aus- ¢ Nicht
Framework of den Modellen (darunter dem CSIM), die drei Phasen im breiten Begriffsver- gewiesen: einerseits als spezifi-
Multiple Text umfasst und einen weiten Verwertungszusammen- standnis im Sinne des in- Bestandteil der Evalua- ziert
Use» (IFMTU - hang des Lesens fokussiert: tertextuellen Integrie- tion (kognitive Strate-
;iSt & Ale)xan— e Phase 1: Vorbereitung, mit einer Kldrung von Aufga- rens als mehrschrittiges gie), andererseits als

er, 2019

Tabelle 2: Vergleich von vier Modellen des Leseverstehens von multiplen Dokumenten hinsichtlich dreier Heuristiken des epistemisch wachsamen Lesens (eigene Darstel-
lung; dominante Heuristiken im Modell durch farbliche Unterlegung hervorgehoben)
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4.1 Die einzelnen Heuristiken in den vier Lesemodellen

Zum Zweck des modelliibergreifenden Vergleichs erfolgte in diesem Kapitel eine tabellarische Gegentiber-
stellung dessen, wie in den einzelnen Lesemodellen die drei Heuristiken konzeptualisiert sind. Entspre-
chend enthdlt Tabelle 2 die Charakterisierungen der Heuristiken. In aller Kiirze sollen hier markante theorie-
libergreifende Muster herausgearbeitet werden:

— Marginalisierte Heuristik «Contextualization»: In den Modellen spielt die Heuristik Contextualization im
strengen Sinne des Lesens historischer Dokumente keine prominente Rolle, wie sich aus der Spalte
ganz rechts in Tabelle 2 ergibt. Dies mag damit zu tun haben, dass es sich hierbei um eine besonders
domadnenspezifische Strategie handelt — und um eine, die hohes Domdnenwissen voraussetzt. Anders
gesagt: Moglicherweise handelt es sich um eine Vorgehensweise, die fiir ein Lesen mit hoher fachlicher
Expertise reserviert ist. Daflir spricht, dass Novizinnen und Novizen kaum erkennbar zum angemesse-
nen Verwenden der Heuristik neigen (Jay, 2021; Rouet et al., 1997; Stahl et al., 1996; Wineburg, 1991),
nicht einmal wenn sie es im Rahmen von Interventionen hdtten erlernen sollen (Nokes, Dole & Hacker,
2007). Die randstdndige Rolle, die die Heuristik Contextualization in den Modellen einnimmt, fiihrt da-
zu, dass im folgenden Teilkapitel 4.2 darauf nicht vertiefend eingegangen werden kann.

— Variabilitdt bei der Heuristik «Corroboration»: Der Vergleich von Aussagen innerhalb einzelner Doku-
mente bzw. dokumenteniibergreifend - oder (im Falle des TSMV) im Abgleich mit eigenen Uberzeu-
gungen - ist in den Modellen primar als Detektion von Inkohdrenz konzipiert worden. Das heisst, die
Modelle weisen dieser Heuristik zundchst die Funktion zu, Kohdrenzprobleme zu erkennen. Im Falle
des IFMTU gibt es wichtige Erweiterungen, denn in diesem Modell wird die genaue Kldrung des inter-
textuellen Verhdltnisses von Aussagen als phasenweise ablaufendes Geschehen modelliert. Das IFMTU
geht zudem nicht nur von Widerspriichen aus, sondern sieht dezidiert die Mdglichkeit weiterer inter-
textueller Relationen vor. Hierin zeigt sich also eine Spannbreite oder auch Variabilitat, die sich dariiber
erklart, dass «Corroboration» als enggefasstes Konzept im Sinne einer Verifikation und Konsistenzprii-
fung fungieren kann — oder als Bestandteil des umfassenderen intertextuellen Integrierens (Primor &
Katzir, 2018) und damit als generischer Prozess des Verstehens von multiplen Dokumenten (Philipp,
20200).

— Dominanz der Heuristik «Sourcing»: Der interpretativ-evaluative Umgang mit Metadaten zum Zweck der
Einschdtzung von Aussagen, zumal bei konfligierenden, ist in allen Modellen (prominenter) Bestandteil,
besonders im DISCM und im CSIM. Es dient dazu, bei mangelndem eigenem Vorwissen zur Entscheid-
barkeit der Plausibilitdt von Aussagen auf die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit ihrer Quellen auszuwei-
chen. Das Sourcing fungiert also als Entscheidungsgrundlage fiir die Gewichtung von inhaltlichen Aus-
sagen. Damit erfillt das Sourcing hier wiederum aus dem breiten Spektrum seiner Funktionen (Scharrer
& Salmerdn, 2016) eine spezifische Variante: eine Beurteilung bereits gelesener Aussagen zum Zweck
ihrer gleichzeitig bzw. nachtraglich erfolgenden Glaubwiirdigkeitseinschatzung.

4.2 Die Heuristiken in ihrer Interdependenz

Die Darstellung in der Tabelle 2 geht von einer analytischen Trennung aus, aber gerade das DISCM und das
CSIM deuten auf die Kombination von den Heuristiken hin, die als komplementare Problemldseschritte be-
griffen werden kénnen. Im Wesentlichen trifft dies auf die anderen beiden Modelle ebenfalls zu. Tatsach-
lich zeigen sich in Studien mit Prozessdaten immer wieder mehr oder minder enge Zusammenhange in der
Anwendung beider Arten von Heuristiken: Wer mehr das Sourcing betreibt, tut dies in der Regel ebenfalls
beim Pendant Corroboration (Anmarkrud, Braten & Stregmsg, 2014; Barzilai, Tzadok & Eshet-Alkalai, 2015;
Hahnel et al., 2019).

Dennoch postulieren die Modelle eine logisch-kausale Reihung: Der Nukleus der Modelle besteht darin,
dass Kohdrenzprobleme den Ausgangspunkt bilden, welche die lesende Person im Sinne eines passiv ablau-
fenden Routineprozesses erkennt — oder aber aufgrund von strategischer Suche nach Widerspriichen und
Inkonsistenzen gezielt (iberpriift. Die Ursache kénnen Widerspriiche in Dokumenten, (iber Dokumente hin-
weg oder Inkonsistenzen mit eigenen Uberzeugungen sein, was in Kohdrenzbriiche miindet. Hierfiir ist die
Heuristik Corroboration anzufiihren, die dafiir sorgt, dass — unabhangig, aus welchem der soeben genann-
ten externalen oder internalen Ursprungsorte sie resultiert — nicht zusammenpassende Informationen als
solche erkannt werden. Die Modelle beinhalten somit den Prozess des Corroboratings als Bedingung fiir
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das Sourcing, denn das Ergebnis dessen, was als Corroboration bezeichnet wird, ist Ausldser strategischer
Analysen von Metadaten. Im IFMTU ist diesbezliglich noch etwas anders gelagert, da hier die spezifische
Kldrung des intertextuellen Verhdltnisses Bestandteil ist. Damit werden mindestens teilweise auch strategi-
sche Prozesse des Corroboratings Gegenstand theoretischer Modellierungen, die nicht nur aus theoreti-
scher Perspektive als anspruchsvoller gelten diirfen, sondern sich auch in empirischen Studien als seltener
erweisen (List, Du & Lee, 20213, 2021b; Yukhymenko-Lescroart et al., in press).

Dem Sourcing kommt in den Modellen eine zeitlich nachgelagerte, auflésende Rolle zu, ndmlich als Mittel,
die detektierten Inkohdrenzen zu erkldren. Die Modelle benennen hierbei recht klar internale Merkmale wie
mangelndes Vorwissen oder ungiinstig starre Uberzeugungen als Hindernisse (TSMV, CSIM, IFMTU). Diese
Hindernisse erschweren das Erkennen von klarungsbediirftigen Kohdrenzproblemen, und sie kdnnen auch
das eigentliche Kldren der Ursachen von Kohdrenzproblemen behindern, etwa wenn jemand wenig Wissen
liber Wissensherstellung hat oder bereits rigide Auffassungen aufweist. In diesem Fall wirkt es wenig wahr-
scheinlich, dass jemand das Sourcing effektiv in den Dienst der Aufklarung von Inkohdrenz stellt. Im Positiv-
fall aber fungiert das Sourcing als metakoghnitiv initiierte Aktivitat, um inhaltlich schwer entscheidbare Wi-
derspriiche zwar nicht ganzlich aufzuldsen, aber zumindest doch ihr Zustandekommen zu plausibilisieren.
Das heisst aber auch, dass die Inkohdrenz nicht ganzlich beseitigt wird. Gleichwohl wird sie erklarbarer und
wirkt dadurch weniger gravierend als Stérquelle fiir die Konstruktion des mentalen Modells liber das Gele-
sene. Hintergrund hierfiir ist, dass die beiden Ebenen des Verstehens — diejenige des integrierten mentalen
Modells und die des Intertextmodells (Britt et al., 1999) - tiber vertikale Verbindungen, die sogenannten
Quelle-Inhalt-Verbindungen, im (Arbeits-)Gedachtnis starker verkniipft sind (Rouet et al., 2021).

Zusammenfassend ldsst sich damit sagen, dass die Modelle trotz aller Unterschiedlichkeit in ihrem Detaillie-
rungsgrad und in ihren Zwecken eine grosse Ubereinstimmung aufweisen, wie sie zwei der drei Heuristiken
im Rahmen von metakognitiv induzierter Kohdrenzwiederherstellung einbinden: Corroboration ist die Basis
fiir Sourcing, und das Sourcing tragt teils deutlich metakognitive Anteile. Dies ist deshalb so wichtig, weil
sich darin ein wichtiges Feld der Lesedidaktik abzeichnet, in dem beide Heuristiken in ihrem Verbund von
Bedeutung sind und deshalb auch gemeinsam vermittelt werden sollten (Philipp, 2019). Dies gilt sowohl fiir
das Lesen analoger als auch digitaler Dokumente, da sich in erfolgreichen Férdermassnahmen (auf der Ba-
sis multipler Dokumente) bislang keine signifikanten Differenzen haben nachweisen lassen (Philipp, 2020a).

5 Fazit: das sich wandelnde Konstrukt Lesekompetenz

Dieser Beitrag hat sich der Frage gewidmet, inwiefern das epistemisch wachsame Lesen als Erfordernis des
Lesens im Zeichen der Digitalisierung gelten kann. Dazu wurden Veranderungen konturiert, die sich aus
dem technologischen Wandel, den damit assoziierten verdnderten Anforderungen an die lesenden Perso-
nen und nicht zuletzt aus den gegenwdrtigen Theoriearbeiten in der Leseforschung speisen. Im Konzept
des epistemisch wachsamen Lesens kulminieren einige dieser Entwicklungen, die sich bereits aus Forschun-
gen zu Heuristiken des Lesens in der Domédne Geschichte vor dem Siegeszug des Lesens im Internet ange-
deutet haben. In diesem Fazit wird noch einmal kurz das epistemisch wachsame Lesen umrissen (5.1) und in
den Kontext der Kompetenzmodellierung der Lesekompetenz geriickt (5.2).

5.1  Epistemisch wachsames Lesen - drei Sdulen fiir eine strategische Grundhaltung
des rezeptiven Umgangs mit potenziell unsicheren Informationen

In diesem Beitrag wurde ein aus der miindlichen Kommunikation stammendes Konstrukt, die epistemische
Wachsamekeit, als Anleihe genommen fiir eine Grundhaltung beim Lesen: Der unklare Status hinsichtlich der
Korrektheit und Wahrheit von Aussagen bei Internet-Dokumenten, die praktisch jede Person ohne editoria-
les Gatekeeping verbreiten kann — besonders markant erkennbar bei Fehlinformationen des Schlags Fake
News —, erfordert eine Art des Selbstschutzes aus der Sicht der lesenden Person. Das hat damit zu tun, dass
einmal verarbeitete (Fehl-)Informationen persistent und schwer wieder geradezuriicken sind. Um sich als
lesende Person davor zu schiitzen, wird als grundlegender Bestandteil des Lesens die Validierung zuneh-
mend diskutiert, der die Funktion zukommt, Verstehensprozesse vor Kontamination zu schiitzen oder aber
zu absichtsvollen Klarungen zu gelangen, warum widerspriichliche Aussagen existieren.
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«Epistemisch wachsames Lesen»

Kritisch-evaluatives Lesen mit dem Ziel, Koharenz, Korrektheit und Wahrhaftigkeit von Aussagen
mittels verschiedener in- und externer Ressourcen zu beurteilen und zu validieren,
um zu moglichst plausiblen, umfassend koharenten mentalen Modellen zu gelangen

«Corroboration» «Sourcing» «Contextualization»
Vergleich von Informationen Beriicksichtigung und Evaluation Situierung von Dokumenten und
und Aussagen zur Klarung: von Metadaten zur Klarung: Ereignissen zur Klarung:
Wie libereinstimmend und wie Inwiefern untermauern zusdtzliche Warum und wie ldsst sich das
kohdrent wird ein Sachverhalt Informationen die inhaltlichen jeweilige Geschehen im Rahmen
dargestellt? Aussagen in puncto Glaub- bzw. des (historischen) Kontexts
Vertrauenswiirdigkeit? plausibel erkldren?

Abbildung 1: Corroboration, Sourcing und Contextualization als drei Sdulen des epistemisch wachsamen Lesens

Im Zentrum dessen, was das epistemisch wachsame Lesen ausmacht, steht damit das Bemiihen, ein koha-
rentes Verstandnis mit einem méglichst wahren Inhalt zu erzielen, und zwar im Rahmen dessen, was eine
Leseaufgabe mit sich bringt (s. Abbildung 1). Das bedeutet: Nicht bei allen Aufgaben ist es nétig, vollum-
fangliche Kohdrenz herzustellen. Wo es jedoch nétig erscheint, da gelangen drei «Heuristiken» genannte
Handlungen zum Einsatz, und diese Handlungen sind in ihrem Wesenskern eindeutig den Lesestrategien im
Sinne von gezielt induzierten Top-down-Prozessen zuzuordnen. Diese drei Heuristiken betreffen ein Ver-
gleichen von Aussagen zum Zweck der Konsistenzpriifung («Corroboration»), der Glaubwiirdigkeitsein-
schatzung von Quellen und ihren Aussagen mithilfe von Metadaten («Sourcing») sowie die vorwissensba-
sierte Situierung und das Selbsterkléren von Inhalten innerhalb eines kulturellen Kontexts («Contextualiza-
tion»). Zwei dieser Heuristiken, Corroboration und Sourcing, werden in aktuellen Theorien betont. Die erst-
genannte Heuristik dient primdr dem Aufdecken (und Benennen) der Art der Kohdrenzverletzung, die zwei-
te deren vorldufiger Klarung durch Einschatzungen der Vertrauenswirdigkeit.

5.2  Epistemisch wachsames Lesen und die Folgen fiir das Konstrukt Lesekompetenz

Wenn sich die Leseanforderungen im Alltag zu andern beginnen, dann wirft das die Frage danach auf, ob
sich die Gestalt des Lesens und in dessen Folge auch das Konstrukt Lesekompetenz verdndern muss, um
optimale und benétigte Lesefdhigkeiten im Rahmen gegebener kontextueller Anforderungen adaquat ab-
zubilden. Diese Frage stellt sich auch deshalb, weil beispielsweise in internationalen Leseleistungsstudien
wie PISA nicht nur inzwischen die Lesekompetenz umfassend mit adaptiven digitalen Tests erfasst wird,
sondern sich auch die Aufgaben verdndert haben. Sie basieren nun zu einem Drittel auf multiplen Doku-
menten und erfordern es im als dem anspruchsvollsten Prozess geltenden Reflektieren und Bewerten, un-
ter anderem Qualitdt und Glaubwiirdigkeit von Dokumenten zu evaluieren und Diskrepanzen zu detektie-
ren und zu kldren (OECD, 2019). Kurzum: In dem Lesekompetenzkonstrukt gemdss PISA zeigen sich seismo-
grafische Indikatoren fiir einen Wandel der Kulturtechnik Lesen, die darauf verweisen, dass Leserinnen und
Leser eine strategische Grundhaltung im Sinne der epistemischen Wachsamkeit entwickeln sollten, um auf
dieser Grundlage kritisch-evaluativ mit Dokumenten und Informationen umzugehen.

Dieser Trend ist nicht nur bei PISA abzulesen, sondern in den wellenartigen Evolvierungen dessen, was in
der Leseforschung den sich wandelnden Gegenstand der genuinen Beschéaftigung betrifft. In ihrer histori-
schen Bestandsaufnahme von Leitmotiven in der konzeptuellen Begrifflichkeit Lesen (und damit auch impli-
zit: kompetentem Lesen) konnten Alexander und Fox (2018) zumindest flir den angelsdchsischen bzw. ge-
nauer: den US-amerikanischen Kulturkreis mehrere, meist eine Dekade wahrenden Leitmotive synthetisie-
ren. Die beiden jlingsten - «Zeitraum des leistungsorientierten Lernens» (2006-2015) und «Zeitraum des
individuellen Lernens» (ab 2016) — werden unter anderem von der Ausbreitung des Internets und des Le-
sens digitaler Texte stark beeinflusst. Markant ist, dass Lesen hier vor allem in den Kontext des Lernens
(auch mit digitalen Dokumenten) gestellt wird, es also nicht mehr alleinig um das Verstehen von Texten
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geht, sondern bereits um die Aneignung von Wissen. Die Besonderheit besteht darin, dass unklarer gewor-
denist, was Wissen ist und was Fehlinformation.

Entsprechend beginnt die kritische Priifung und Kldarung von Aussagen mittels der drei Heuristiken «Con-
textualization», «Corroboration» und vor allem «Sourcing» die Aufmerksamkeit der Wissenschaft auf sich
zu ziehen. Diese Vorgehensweisen, um sich als lesende Person dem Status von Aussagen hinsichtlich ihrer
Plausibilitat und Glaubwdirdigkeit begriindet anzundhern, wird in deskriptiven (Braten & Braasch, 2017;
Bromme et al., 2018) wie auch normativen (Alexander et al., 2012; Britt et al., 2019) Konzeptualisierungen
des kompetenten Lesens in jlingerer Zeit mehr und mehr betont. Das gilt umso mehr, als jenseits der engen
Begriffsverstandnisse von «Corroboration» und «Sourcing» zum Zwecke der Koharenzwiederherstellung
bei konfligierenden Dokumenten in den einzelnen Modellen aus diesem Beitrag (s. Kap. 4) ihr generischer
Charakter als Prozesse des Leseverstehens mit multiplen Dokumenten allgemein anerkannt wird (Philipp,
2020¢; Rouet & Potocki, 2018, Saux et al., 2021).

Unter diesen Vorzeichen, dieser Anderung der Grosswetterlage gewissermassen, stellt sich die Frage, ob
das Konstrukt Lesekompetenz sinnvoll erweiterbar bzw. sogar erweiterungsbediirftig ist. Vor allem das
Sourcing ist eine Heuristik, die mehr Aufmerksamkeit verdient, und tatsdchlich ist sie im Diskurs der Lese-
forschung aktuell besonders prominent (Braten et al., 2017). Sie offeriert die Basis fuir Evaluationen, auf die
es in Zeiten des digitalen Lesens und seiner Anforderungen ankommt. Hierin liegt ein klar erkennbares Ta-
tigkeitsfeld einer zeitgemassen Lesedidaktik (Philipp, 2020b).
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Je veux bien lire ce message, mais je n’y crois pas...

La vigilance épistémique comme stratégie de base pour la lecture de
documents numériques

Maik Philipp

Chapeau

En ces temps d’accélération numérique, le rapport a la lecture commence a changer. La véracité des conte-
nus disponibles sur Internet et l'incertitude croissante quant a leur exactitude représentent en cela un défi
majeur. Selon ’article, afin de faire preuve de discernement en lisant, les lecteurs et lectrices ont besoin de
développer une « lecture avec une vigilance épistémique ». Cette contribution propose trois approches de
lecture heuristique et stratégique : confirmation (corroboration), sources (sourcing) et contexte (contextua-
lisation). Ces approches, venant de la lecture experte dans le domaine de I’histoire, sont trés en lien avec le
monde du numérique.

Mots-clés

multiple documents literacy, digital reading, sourcing, corroboration, validation,
compréhension de documents multiples, lecture numérique, identification des sources,
confirmation, validation
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Leggo il messaggio, ma mi manca la fede ...

La vigilanza epistemica come atteggiamento strategico di fondo per la lettura
di documenti digitali

Maik Philipp

Riassunto

La lettura sta iniziando a cambiare sotto il condizionamento di una progressiva digitalizzazione. Una sfida
importante € costituita dalla crescente incertezza sull'accuratezza del contenuto dei documenti disponibili
inrete. | lettori competenti hanno bisogno di un correttivo a questo scopo, che in questo articolo viene
definito «lettura epistemicamente vigile». Per leggere con vigilanza epistemica, si possono utilizzare tre
procedure euristiche e strategiche di lettura: «corroboration», «sourcing» e «contextualization». Questi
approcci, che hanno avuto origine nella lettura esperta in ambito storico, stanno sperimentando un'ampia
connettivita nel corso della digitalizzazione.

Parole chiave

multiple documents literacy, digital reading, sourcing, corroboration, validation,
comprensione di lettura di pit documenti, lettura digitale, sourcing, corroboration, validazione
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