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Abstract

Intertextuelles Verstehen ist eine komplexe kognitive Aktivitat, die von Leserinnen und Lesern diverse Leis-
tungen und Reprasentationen verlangt. Neben einer inhaltlichen Reprasentation (inferenzbasierte Inhalt-
Inhalt-Verbindungen) erfordert intertextuelles Verstehen zusétzlich, dass Personen die Urspriinge der Aus-
sagen ko-aktivierend einerseits als eigenes Verstehensprodukt (Quelle-Quelle-Verbindungen) extrahieren
und andererseits tiber Quelle-Inhalt-Verbindungen mit den Inhalten kombinieren. Intertextuelles Verstehen
ist demnach als Netzwerk modellierbar. Dieser Beitrag entfaltet dies aus einer theoriebasierten Produktper-
spektive und charakterisiert ausgehend von der Dokumentenmodell-Typologie, welche Leistungen Perso-
nen aus theoretischer Warte erbringen miissen, welche Leistungen sie empirisch erbracht haben und wel-
che Forschungsfragen derzeit offen sind.
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Intertextuelles Verstehen verstehen

Typen, Ebenen und Leistungen intertextuellen Kohdrenzaufbaus:
eine theoriebasierte Produktanalyse und ein Forschungsiiberblick
Maik Philipp

1 Einleitung

Wenn Personen sich tiber komplexe oder kontroverse Sachverhalte (wie den Klimawandel, Impfnebenwir-
kungen, aber auch politische Kontroversen) informieren méchten, tun sie das heutzutage in der Regel iber
das Internet. Sie sehen sich dann mit einer Vielzahl von verschiedenen Dokumenten konfrontiert, die sie
lesend verarbeiten kénnten. Nicht nur verlangt dies diverse Evaluationen und Selektionen. Vielmehr geht
dies mit einem hohen Aufwand bei dem Aufbau inhaltlich widerspruchsarmer Reprasentationen der Inhalte
samt ihren Beziigen untereinander einher. Dieser Vorgang wird als Kohdrenzaufbau bezeichnet und ist ein
essenzieller Bestandteil des Leseverstehens (McNamara & Magliano, 2009). Wahrend sich Leserinnen und
Leser jedoch einzelnen Texten mit einer gewissen Kohdrenzerwartung nahern kénnen, wird das sogenann-
te intertextuelle Verstehen bei multiplen Dokumenten dadurch erschwert, dass diese Dokumente erstens
ganz unterschiedlichen Strukturen und Zielen folgen, zweitens den Gegenstand bzw. dessen Facetten je-
weils einzeln entfalten, was auch den Perspektiven der Quellen und des Kontexts geschuldet ist, und drit-
tens Uber die regularen Verstehensprozesse hinaus eine Vielzahl von zusétzlichen (selbstregulatorischen)
Prozessen des Uberpriifens, Evaluierens, Vergleichens und Elaborierens nétig sind, um die Dokumente an-
gemessen zu verstehen. Goldman und Brand-Gruwel (2018) haben dies mit dem L&sen eines Puzzles ohne
Losungsvorlage verglichen, treffender ware die Analogie zu einem Mosaik. Diese Art des Lesens ist inzwi-
schen Bestandeteil des alltaglichen Lesemeniis geworden (Magliano et al., 2017) und verdient darum eine
theoriebasierte, analytische Betrachtung und Klarung. Dieser Beitrag verfolgt deshalb das Ziel, das intertex-
tuelle Verstehen aus theoretischer Sicht zu beleuchten und die zu erbringenden Leistungen aus einer Pro-
duktperspektive darzustellen. Dabei beschrankt sich der Beitrag auf das expositorische Textverstehen und
prasentiert nach einem Beispiel (Kap. 2) einen theoretischen Rahmen, ndmlich die Dokumentenmodell-Ty-
pologie, die bis heute ein Initialziinder verschiedener Theorien ist (Philipp, 2018) und verschiedene Teilleis-
tungen erfordert. Diese Teilleistungen werden systematisch analysiert, um dadurch Reprdsentationsarten
in der Typologie zu profilieren (Kap. 3). Die Empirie zum Modell folgt sodann (Kap. 4). Das Fazit (Kap. 5)
geht kritisch auf Forschungsstand, -fragen und -perspektiven sowie lesedidaktische Implikationen ein.

2 Aus 7 mach 1 - ein vorgdngiges Beispiel fiir das intertextuelle Verstehen

Um die Leistungen des intertextuellen Kohdrenzaufbaus zu illustrieren, dient zundchst ein Beispiel. Es ba-
siert auf einem Set von sieben Dokumenten zum Thema Klimawandel, das in verschiedenen norwegischen
Studien zum Einsatz kam (Braten & Stremsg, 2011; Braten et al., 2009; Stremsg et al., 2010). Mit sieben Do-
kumenten ist das Set — gemessen an der bislang Gblichen Bandbreite in solchen Studien (Barzilai et al.,
2018; Primor & Katzir, 2018) — sehr gross. Hinzu kommt, dass die Dokumente untereinander diverse inter-
textuelle Verhdltnisse aufweisen (Rouet & Britt, 2022): Sie widersprechen sich partiell, sind komplementar
zueinander, behandeln jeweils einzelne Facetten und iberschneiden sich inhaltlich. In dieser Vielzahl von
wechselseitigen Bezligen bilden sie damit ab, was teils nur wenig verbundene Felder der Forschung zum
intertextuellen Verstehen jeweils fokussieren, namlich entweder die intertextuell konfligierenden (Braten
& Braasch, 2018) oder die komplementaren Dokumentensets (Firetto, 2020).

Das Dokumentenset eignet sich damit besonders gut dafiir, die kognitiven Leistungen zu konturieren, die
dazu fihren, dass die sieben Dokumente nicht isoliert voneinander und damit additiv von einer lesenden
Person mental reprdsentiert werden. Vielmehr, und das zeigt Abb. 1 als eine mégliche Reprasentation, ver-
langt intertextuelles Verstehen, aus den Dokumenten die zentralen Inhalte zum Thema Klimawandel als
zusammengehdrige Subthemen (Ursachen, Phdanomene, Folgen und Konsequenzen, s. oberer Teil der Ab-
bildung) mit weiteren subsumierbaren und untereinander zusammenhangenden Aussagen zu extrahieren
und zu organisieren.
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Ursachen des
Treibhauseffekts
und Klimawandels

Phdnomen
Treibhauseffekt
und Klimawandel

Folgen des
Klimawandels fiir
den Menschen

.

Angemessener
Umgang mit dem
Klimawandel

Menschliche Ursachen Treibhauseffekt Negative Folgen Klimapolitische Reaktionen
« erhdhter Ausstoss von Klima- » Reflexion von Sonnenstrahlen « Abkiihlung von Meeresstrd- » rasche und massive langfris-
gasen (CO,, Stickoxide, Me- in Erdatmosphare, dort Riick- mungen (D4) tige Reduktion des (0,-Aus-
than) durch Verbrennung haltefunktion durch Klima- « Anstieg der Meeresspiegel stosses weltweit, vor allem in
fossiler Brennstoffe wie Kohle, gase (Wasserdampf, Methan, durch Eisschmelze (D4) | | Industrienationen (D6)
Erdol und Erdgas (D1, D2) ﬁihrt' €0,) (D1, D4) fiihrt | © Zunahme von Hurrikanen (D4) » Kyoto-Protokoll als weltweit
« Tropenabholzung (D2) au |+ Folge: Erwdrmung der Erde au |+ Verlustvon Lebensgrundla- ratifizierter, aber noch unzu-
« menschliche Aktivitdten (D1 durch Riickkopplungseffekte (D4) | gen (Land-, Forstwirtschaft, reichender erster Schritt, den
verstarken Treibhauseffekt DZ)’ der zuriickgehaltenen Warme Uberflutung von kiistennahen nicht alle Nationen mitgehen
(D2) (D7) Siedlungen) (D4) (D6)
4 Verstir- Verstar- Massnahmen zur
v kungen (D2) v kungen (D4) Reduktion (D6, D7)
Natiirliche Ursachen fuZI:th Klimawandel Positive Folgen Wirtschaftliche Reaktionen
- astronomische: a) Schwan- o1, | bedeutet iiberdauernde, teils » grundstzliche Bewohnbar- » lokale Zwischenlagerung von
kungen der Sonnenstrahlung 03)’ massive Verdnderungen von keit der Erde (D3) verfliissigtem C0, in der Tief-
(D1) und des Magnetfelds Wetterereignissen (D1, D2) « Zugang zu Ressourcen in der see durch Gas-/Olfirma, um
der Sonne (D3); b) Verdnde- « |dngerfristige Veranderung | Arktis durch Eisschmelze, z. B. || atmosphdrische Emissionen
rungen der Erdumlaufbahn des Klimas von Heiss- zu Eis- fiihrt Bodenschitzen, Fischgriinden zu minimieren (D7)
(D1,D3) zeiten (D1, D3) au | undlandwirtschaftlicher
+ geologische: Vulkan- « aktuell besonders betrachtet: (03 Nutzflache (D5)
ausbriiche (D7) massive Erderwérmung (D7, | ps) | neue Seefahrtrouten in der
D4) Arktis (D5)
Dokument 1 Dokument 2 Dokument 3 Dokument 4 Dokument 5 Dokument 6 Dokument 7
« Titel:,Globale « Titel: ,Menschen- | |« Titel: Konnte der | | Titel:,Die nega- « Titel:, Warmeres | |« Titel:,Internatio- | |« Titel:,Neue Tech-
Erwdrmung” gemachter Klimawandel aus tiven Folgen eines| | Klima erdffnet nale und nationa-| | nologien reduzie-
« Verfasser:innen: Klimawandel” natiirlichen Ursa- starkeren Treib- neue Gelegen- le Umweltinitia- ren den Ausstoss
P. A. Heskestad, « Verfasser:innen: chen resultieren?| | hauseffekts” heiten” tiven” von Klimagasen”
I.K. Lerstad & Center of Inter- « Verfasser: 0dd- « Verfasser: Gustav | |+ Verfasser: John « Verfasser:innen: | |« Verfasserin:
H. Liebich national Climate bjern Engvold, Jensen, Journalist | | Hultgren, Journa- | | Norwegische Be- Firma Statoil
« Erscheinungsort: and Environ- Professor fiir the- | |« Erscheinungsort: list hdrde zur Kontrol-| | « Erscheinungsort:
Verlag Cappelen, mental Research oretische Astro- ,Dagbladet”- « Erscheinungsort: le der Umwelt- Firmen-Website
Oslo (CICERO), Univer- physik, Univer- Website (Zeitung) | | Zeitung,Aften- verschmutzung « Verdffentlichungs-
« Verdffentlichungs-| | sitdt Oslo sitdt Oslo « Verdffentlichungs-| | posten” « Erscheinungsort: datum: 2005
datum: 2004 « Erscheinungsort: | |« Erscheinungsort: datum:1.12.2004 | | « Verdffentlichungs-| | Staatliche Web- « Dokumentenart:
« Dokumentenart: CICERO-Website APPOLLON (For- | |« Dokumentenart: datum:24.1.2006 | | site Miljo- Internettext
Schulbuch Natur- | |« Verdffentlichungs-| | schungsmagazin Leitungsartikel « Dokumentenart: status.no « Hauptaussage:
wissenschaften datum: 8.2.2005 der Universitét « Hauptaussage: Zeitungsartikel « Verdffentlichungs-| | Schadliche Klima-
Sekundarstufe « Dokumentenart: Oslo) DerKlimawandel | |« Hauptaussage: datum: 2005 gase kdnnen lan-
« Hauptaussage: Internettext « Verdfffentlichungs-| | fiihrt zu verschie- Die Eisschmelze « Dokumentenart: gerfristig unter
Der Klimawandel | |« Hauptaussage: datum: 1.3.2002 denen, teils para- | | in der Arktis Internettext dem Meeres-
hat natiirliche Der Klimawandel | |« Dokumentenart: doxen Folgen fiir erlaubt neue « Hauptaussage: boden zwischen-
und menschen- ist durch mensch-| | Zeitschriften- den Menschen. wirtschaftliche Um den Klima- gelagert werden.
gemachte liche Klimagas- artikel Nutzungen wandel zu stop-
Ursachen. emissionen « Hauptaussage: dieses Gebiets. pen, sind welt-
jiingst verstarkt Der Klimawandel weit drastische
worden. wird primar politische Mass-
astronomisch nahmen notig.
beeinflusst.
7 | N 7
partieller Widerspruch partieller Widerspruch partieller Widerspruch
Abb. 1:  Schematische Darstellung der Inhalte aus und der Merkmale von sieben Dokumenten zum Thema Klimawandel als

«Modell mit allen Dokumentenbelegen» (eigene Darstellung, Dokumente urspriinglich verwendet in Braten et al.,
2009; Dokumente sind von Ivar Braten zur Verfiigung gestellt; Legende: mit «D» und Nummern bezeichnete Aussa-

gen im oberen Teil geben an, aus welchem Dokument Aussagen stammen)

Das thematische Gruppieren zu Subthemen und den darunter unterordenbaren Aspekten (in den Kasten in
Abb. 1) ist bereits ein Ergebnis des Verstehens, aber es ist nur eines der Ergebnisse, denn entscheidend fir
das inhaltlich angemessene Verstehen in dem Beispiel ist, dass die Teilthemen zusammenhangen (darge-
stellt tiber die Pfeile nebst Beschriftungen) und dass vor allem die menschenverursachten negativen Ef-
fekte der Erderwdrmung und eine angemessene Reaktion darauf als Riickkopplungsthematik der Haupt-
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gegenstand des Dokumentensets sind. Diesen Gegenstand konstituieren die sieben einzelnen Dokumente
mehrheitlich, er erschliesst sich aber erst in der konstruktiven Verstehensleistung der lesenden Person. In
der Terminologie der Leseforschung wird dies als «integriertes mentales Modell» bezeichnet (Britt & Rouet,
2012).

Die bisherigen Ausfiihrungen bezogen sich nur auf den oberen Teil der Abb. 1 und damit auf die Inhalte.
Eine Reprasentation von multiplen Dokumenten ist aber nicht rein inhaltsbezogen, sondern berticksichtigt
ebenfalls die Dokumente bzw. die Quellen von Aussagen. In Abb. 1 wird dies an mehreren Stellen deutlich.
Am auffalligsten ist dies im unteren Teil der grafischen Darstellung: In ihr sind die zentralen Merkmale der
sieben Dokumente mit Titeln, Autor:innennamen und -merkmalen, Ver&ffentlichungsdaten wie Jahr, Publi-
kationsorgan und Dokumententypus nebst Hauptaussagen enthalten. Diese steckbriefartigen Sammlungen
enthalten essenzielle Quelleninformationen und zusatzlich noch den Hauptinhalt des jeweiligen Doku-
ments, jeweils pro Dokument dargestellt. Solche «Dokumentenknoten» fungieren als Struktur einer «Inter-
textmodell» genannten Reprdsentation der Dokumente (Britt & Rouet, 2012). Dabei gentigt es nicht, die
Dokumentenknoten unverbunden zu reprdsentieren, denn durch die zentralen Aussagen der jeweiligen Do-
kumente ist es moglich und fiir ein umfassendes Verstehen sogar notwendig, die intertextuellen Relationen
auf der Ebene aller Dokumente zu erkennen. Diese Relationen werden «Intertextprddikate» genannt und
dienen der Deklaration der jeweiligen Beziehungen zwischen Dokumenten (Britt & Rouet, 2012). Im Fall der
sieben Dokumente sind drei dieser Intertextpradikate Teil der Abb. 1, allesamt bezeichnen einen partiellen
Widerspruch zwischen drei Dokumentenpaaren, die den Klimawandel mit unterschiedlichen Ursachen in
Verbindung bringen (D2, D3), die Folgen der Erderwarmung und des Klimawandels priméar negativ oder po-
sitiv einschatzen (D4, D5) und unterschiedliche Konsequenzen als angemessene Reaktionen nahelegen
(D6, D7). Dies sind nur die markantesten Intertextprédikate, weitere sind die vielen komplementé&ren Ver-
héltnisse (z. B. von D1, D5 und D6 bei den Ursachen und Folgen des menschenverursachten Treibhausef-
fekts/Klimawandels sowie D6 und D7 in Verbindung mit D1 als direkte Umgangsweisen des menschenverur-
sachten Treibhauseffekts).

Schliesslich erfolgt die jeweilige inhaltliche Reprasentation und jene der Dokumente nicht voneinander ge-
trennt, sondern sie sind verbunden. Dies ist im oberen Teil daran erkennbar, dass zu den inhaltlichen Aussa-
gen deren Herkunft vermerkt wurde. Diese «Quelle-Inhalt-Verbindungen» in der Terminologie der Theorie
(Britt & Rouet, 2012) verbinden die beiden Formen der Représentationen, wodurch es leichter wird, die di-
vergierenden Positionen, wie sie sich in den Intertextprddikaten andeuten, konkret an die Inhalte im inte-
grierten mentalen Modell anzubinden. Dadurch wird es méglich, selbst bei widerspriichlichen Inhalten die
intertextuelle Kohdrenz aufrechtzuerhalten, indem die Quellen bzw. die Dokumente als Ursprung der kon-
fligierenden Aussagen behandelt werden (Braten & Braasch, 2018; Saux et al., 2021).

3 Die Dokumentenmodell-Typologie als Rahmen fiir das intertextuelle Verstehen:
Ebenen, Auspriagungen und Vernetzungsleistungen beim Aufbau intertextueller
Kohdrenz

Das Beispiel aus Kapitel 2 hat unterstrichen, dass fiir das Lesen multipler Dokumente inhaltliche und quel-
len- bzw. noch weiter gefasst: dokumentenbezogene Verarbeitungsprozesse nétig sind, die sich in separa-
ten Reprdsentationsebenen niederschlagen, welche wo nétig miteinander verkniipft sind. Das Beispiel ist
aber nur eine von mehreren méglichen Realisierungsformen, die sich hinsichtlich der Verstehensebenen
unterscheiden und diese sich wiederum verschiedentlich typologisierend beschreiben lassen. Daran
schliesst sich eine Frage an, die zentral ist fir die Theorie des intertextuellen Verstehens: Wie lasst sich das
verstehende Lesen von mehreren Dokumenten aus theoretischer Sicht modellieren? Mit intertextuellem
Verstehen wird in Einklang mit Rouets und Britts (2022, S. 522) Definition eine Reihe von Prozessen zum Auf-
bau einer umfassenden Reprdsentation einer in mehreren Dokumenten beschriebenen Situation oder eines
Phdnomens bezeichnet. Diese Definition fokussiert auf Dokumente, und dieser Terminus ist ebenfalls defi-
nierbar und kldrungsbediirftig: Als Dokument gilt ein abgeschlossenes Stiick eines schriftlichen Diskurses, wo-
bei diese schriftliche Ausserung mit einem eindeutigen Biindel von Quellenmerkmalen verkniipft ist (Britt &
Rouet, 2020). Ein Dokument ist demnach ein Text, egal ob Buch oder Social-Media-Post, der neben einer
inhaltlichen schriftlichen Ausserung explizite oder rekonstruierbare Informationen dariiber enthilt, wer die-
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se Ausserung in einem bestimmten medialen und sonstigen Kontext getatigt bzw. verbreitet hat. Diese Zu-
satzinformationen werden Quelleninformationen genannt (Braten & Braasch, 2018).

3.1 Ebenen der Reprasentation

Mit der Erforschung des intertextuellen Verstehens stellen sich zwei Fragen virulent, die bis heute markan-
te treibende Kréfte in Theorie und Empirie bilden (Britt & Rouet, 2020; McCrudden et al., 2023; Saux et al.,
2021): Wie gelingt es - erstens - Personen, kohdrente mentale Reprasentationen aufzubauen, die sich auf
die Inhalte mehrerer Dokumente stiitzen, insbesondere wenn die Aussagen sich widersprechen und damit
den intertextuellen Koh&renzaufbau erschweren? Wie werden - zweitens — Quellen- und Dokumenteninfor-
mationen in ein solches Verstehen so einbezogen, dass nuancierte Reprdasentationen der einzelnen Anteile
und Positionen der verschiedenen Dokumente und Quellen an der mentalen Gesamtreprasentation beriick-
sichtigt werden kénnen?

Die urspriinglich fir das Dokumentenmodell (Perfetti et al., 1999) als eine Ausprégungsvariante innerhalb
einer umfassenderen-Typologie (Britt et al., 1999) postulierten Antworten auf diese Fragen betreffen eine
Mehrebenen-Reprdsentation. Die Reprdsentation von Inhalten aus multiplen Dokumenten wird auf einer
eigenen Ebene angenommen, die der Quellen und Dokumente auf einer weiteren Ebene. Dies nimmt die
Logik der Darstellung in Abb. 1 aus Kapitel 2 direkt auf: Zuoberst sind die Inhalte der sieben Dokumente ar-
rangiert, zuunterst die der Dokumente. Beide Ebenen sind zudem explizit (iber die Benennung von Her-
kunft der Aussagen und implizit tiber die explizierten intertextuellen Verhdltnisse (Intertextpradikate) mit-
einander verschrankt, sodass von einer integrierten Mehrebenen-Reprasentation die Rede sein kann.

Das Produkt im Sinne einer zundchst rein inhaltlichen Reprdsentation wurde urspriinglich als «Situationsmo-
dell» bezeichnet (Perfetti et al., 1999; Rouet, 2006), was in klassischen Leseverstehenstheorien eine kohd-
rente, mit Inferenzen aus dem Vorwissen der lesenden Person angereicherte Reprdsentation des Inhalts
meint (McNamara & Magliano, 2009). In spateren Veréffentlichungen wurde der Ausdruck «integriertes
Situationsmodell» (Britt & Rouet, 2020) bzw. «integriertes mentales Modell» (Britt & Rouet, 2012; Saux et
al., 2021) verwendet. Diese Umbenennung trdgt dem Umstand Rechnung, einerseits abstraktere Inhalte zu
reprasentieren, als es die urspriinglich aus der Domédne Geschichte stammende Variante vorsah; eine Aus-
weitung auf weitere Lesesituationen war demnach treibende Kraft (Saux et al., 2021). Andererseits erfolgte
mit der Bezeichnung implizit eine klarere Trennung des Verstehens der einzelnen Texte (intratextuelle Situ-
ations- bzw. mentale Modelle) gemdss traditionellen Theorien des Leseverstehens und der zusatzlichen
Reprdsentation der geteilten, intertextuellen Inhalte.

Inhaltliche Reprasentationen - seien es solche von singuldren Texten (van den Broek & Kendeou, 2022),
seien sie auf der Basis multipler Dokumente (Primor & Katzir, 2018) - sind darauf angewiesen, dass Leserin-
nen und Leser Inferenzen bilden. Diese text- und vorwissensbasierten Schlussfolgerungen dienen dazu, in-
formatorische Einheiten miteinander mental zu verkniipfen und eine sogenannte Makrostruktur der textu-
ellen Inhalte zu erkennen (McNamara & Magliano, 2009). Im Fall des Beispiels des Dokumentensets aus Ka-
pitel 2 ist damit gemeint, dass Kategorien wie negative Folgen als Uberbegriff fiir die in einem einzelnen
Dokument genannten Beispiele fungieren (intratextuelles Verstehen) oder dass Informationen aus vier Do-
kumenten die Erderwarmung als Teil des Klimawandels betreffen (intertextuelles Verstehen). Diese Kate-
gorien sind allerdings nicht isoliert, sondern miissen vernetzt kombiniert werden. Erst so entsteht ein buch-
stablicher Sinnzusammenhang zentraler Inhalte in ihrer semantischen Relation zueinander, ein Geflecht aus
Knoten und deren Verbindungen.

Das Produkt der Dokumenten-Reprdsentation — sowohl als «Quellenmodell» (Rouet, 2006) als auch, und
zwar konsistenter, als «Intertextmodell» (Perfetti et al., 1999) deklariert — wird als weitere Verstehensleis-
tung modelliert, bei der es darum geht, den Ursprung von Aussagen zusatzlich zur inhaltlichen Reprasenta-
tion prasent zu halten (Britt & Rouet, 2020). Damit avancieren die Dokumente selbst zu représentations-
wiirdigen und -bedurftigen Einheiten (Britt et al., 2013). In dem Intertextmodell dienen die «Dokumenten-
knoten» genannten mehrdimensionalen Sammelorte fiir quellenbezogene Metadaten und deren Interpre-
tation dazu, solche Verbindungen zu erlauben (Perfetti et al., 1999). Diese Verbindungen kénnen auf zwei-
erlei Art erfolgen. Erstens bestehen sie in Form der «Intertextpradikate» (Perfetti et al., 1999) oder auch
«Quelle-Quelle-Verbindungen» (Rouet, 2006), also der Reprasentation der intertextuellen Beziehungen un-
tereinander, die gleichsam eine Tragerstruktur bildend dabei helfen, die inhaltliche Reprédsentation zu
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unterstiitzen (Britt & Rouet, 2020), speziell bei inhaltlich konfligierenden Dokumenten (Braten & Braasch,
2018; Britt & Rouet, 2012; Saux et al., 2021) oder wenn es von Belang ist, die Perspektive von Quellen zu ver-
stehen und zu berlicksichtigen (Barzilai & Weinstock, 2020). Die zweite Verbindung sind die «Quelle-Situa-
tion-Verbindungen» (Perfetti et al., 1999) bzw. «Quelle-Inhalt-Verbindungen» (Rouet, 2006; Rouet & Britt,
2022), welche spezifische Elemente aus dem integrierten mentalen Modell (bzw. den bislang nicht themati-
sierten intratextuellen mentalen Modellen singuldrer Dokumente oder sogar eingebetteten Quellen in sin-
guldren Dokumenten als noch kleinere Einheit, Philipp, 2025) mit ihrem Ursprung zusammenfiihren. Diese
Intertext- und integriertes mentales Modell verbindenden Bestandteile stellen sicher, dass es zu einer um-
fassend vernetzten Reprdsentation kommen kann, in der Inhalte und Dokumente nicht separiert vorliegen,
sondern integriert mental kombiniert werden.

3.2 Eine Typologie von Reprdsentationen mit ihren drei zentralen Konstituenten fiir mehr oder
weniger starke Vernetzungsgrade des intertextuellen Verstehens

Drei Kohdrenzleistungen, die im Teilkapitel 3.1 behandelt wurden, lassen sich jeweils auf bzw. zwischen den
Ebenen als konstitutiv bezeichnen. Entscheidend ist dabei nicht allein, wie viele informatorische Einheiten
die Reprdsentationen inkludieren, sondern zudem die Vernetztheit der Knoten auf den beiden Ebenen. Die
drei Verbindungen zwischen den Knoten sind:

— Inhalt-Inhalt-Verbindungen: Sie bezeichnen die inferenzbasierte Integration intertextueller Inhalte auf
der Ebene des integrierten mentalen Modells. Je mehr und je starker vernetzt das Netzwerk an intertex-
tuellen Verbindungen ist, als desto giinstiger lasst sich dies fiir das intertextuelle Verstehen annehmen
(Goldman, 2004).

— Quelle-Quelle-Verbindungen: Auf der Ebene des Intertextmodells stellt die Reprasentation von Dokumen-
ten mit den Dokumentenknoten als Ankerpunkte der Intertertextpradikate aufgrund der Abstraktion
und Verdichtung eine hochinferente Leistung dar, welche aufgrund der inhaltsbezogenen Analyse aus
den Dokumenten intra- und intertextuelles Verstehen voraussetzt (List & Alexander, 2019).

— Quelle-Inhalt-Verbindungen: Die zwischen den beiden soeben genannten Ebenen zu lokalisierenden Re-
prasentationen, aus welchem Dokument welche Aussage stammt, sind transversale Verknipfungen.
Derartige Verkniipfungen sind potenziell besonders verarbeitungsaufwandige Reprasentationen (Britt
et al., 1999) und werden insbesondere dann benétigt, wenn sich Inhalte aus den Dokumenten wider-
sprechen und die Dokumente bzw. Quellen als Ursache und Trager der intertextuellen Inkonsistenz pra-
zise attribuiert werden miissen (Braten & Braasch, 2018; Philipp, 2023; Saux et al., 2021).

Diese drei zentralen Verbindungsleistungen lassen sich zugleich als Analysedimensionen nutzen, um Grad
und Art von Reprdsentationen zu klassifizieren. Nach dieser Logik ist es méglich, je nach Auspragung der
drei Verbindungen Personen bzw. deren Leistungen zu unterscheiden. Solche Typologien bzw. analytischen
Darstellungen der intertextuellen Verstehensleistungen sind inzwischen mehrfach vorgelegt worden (Bar-
zilai et al., 2023; Britt et al., 1999; Espinas & Chandler, 2024; List et al., 2019). Derartige Typologien lassen
sich bei aller Unterschiedlichkeit in den Fokussierungen und Bezeichnungen als orthogonales Kategorien-
system beschreiben, also als ein Quadrantensystem. Die Quadranten ergeben sich dadurch, dass der Grad
der inhaltlichen intertextuellen Integration (z. B. geringe vs. hohe inhaltliche Integration) gekreuzt wird mit
dem Grad der Integration von Quellen (etwa geringe strukturelle vs. hohe strukturelle Integration der Quel-
len nebst Quelle-Inhalt-Verbindungen). Damit spiegelt dieses System wider, in welchem Masse es Personen
gliickt, integrierte mentale Modelle und Intertextmodelle so aufzubauen und zu vernetzen, dass sie zu um-
fassenden kognitiven Reprdsentationen der Dokumenteninhalte und der Dokumente gelangen.

3.2.1 Die urspriingliche Typologie

In der Tab. 1ist eine der frithesten Typologien von Britt et al. (1999), erweitert um eine Ausdifferenzierung
in zwei Subtypen bei der sogenannten «separaten Reprdsentation», Gegenstand. Erganzt wird diese Dar-
stellung um die Charakterisierung mittels der drei Arten von Verbindungen, welche in den Spalten rechts
von der Typologie dargestellt werden. Diese insgesamt vier Typen lassen sich wie folgt beschreiben:

— Separate Reprdsentationen bilden — ob mit oder ohne Quellennennungen - kognitiv sparsame Leistun-
gen ab, die allerdings additiv und nicht integriert sind. Stattdessen liegt ein intratextuelles Verstehen
vor, intertextuelle Anteile fehlen.
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— Mischmodelle weisen eine inhaltliche Integration auf, sie sind damit also auf der Ebene des integrierten
mentalen Modells elaboriert. Freilich haben sie kein Intertextmodell.

— Dokumentenmodelle wiederum inkludieren die wichtigsten Elemente zum Inhalt und zu den Dokumen-
ten nebst deren Verbindungen zwischen ihnen.

— Modelle mit allen Dokumentenbelegen wie dasjenige aus Abb. 1 zum Klimawandel in Kapitel 2 schliesslich
gehen liber die Leistungen des Dokumentenmodells hinaus, indem fiir sdmtliche Inhalte mit reprasen-
tiert wird, woher sie stammen.

Vertreter aus der Doku-
mentenmodell-Typologie
mit Kurzcharakterisierung

Integration und Repréasen-
tation von Inhalten
(Inhalt-Inhalt-Verbindungen
auf der Ebene des integrier-
ten mentalen Modells)

Integration und Repréasen-
tation von Inhalten und
ihrer Quelle
(Quelle-Inhalt-Verbindun-

gen)

Integration und Repréasen-
tation von Dokumenten
und ihren Relationen
(Quelle-Quelle-Verbindun-
gen auf der Ebene des Inter-
textmodells)

ches intertextuelles Verste-
hen ohne Reprdsentation
von Quellen und Dokumen-
ten

textuellen, nicht zwingend
differenzierten makrostruk-
turellen Inhalte auf der Ba-
sis intertextueller Inferen-
zen

1a) Separate Reprédsentatio- | Reprasentation der intra- keine keine
nen (ohne Quellennennun- |textuellen Inhalte als

gen): intratextuelles Verste- | sequenzielle Reihung intra-

hen ohne Reprdsentation textueller Makrostrukturen

der Quellen und Inhalte

1b) Separate Reprdsentatio- Reprdsentation ausschliess- | keine
nen (mit Quellennennun- lich intratextueller Quelle-

gen): intratextuelles Verste- Inhalt-Verbindungen

hen mit singuldrer

Quellenreprasentation

2) Mischmodell: nur inhaltli- | Reprasentation der inter- keine keine

3) Dokumentenmodell: Re-
prdsentation von zentralen
Inhalten, Quellen/Dokumen-
ten und deren Verbindun-
gen

Reprdsentation der wich-
tigsten intertextuellen mak-
rostrukturellen Inhalte auf
der Basis zentraler intertex-
tueller Inferenzen — zusatz-
liche separate Reprasenta-
tion nicht-integrierter/inte-
grierbarer intratextueller In-
halte

Reprdsentation der zentra-
len intratextuellen Quelle-
Inhalt-Verbindungen sowie
der zentralen intertextuel-
len Quelle-Inhalt-Verbindun-
gen bei geteilten, v. a. aber
kontroversen Inhalten

Reprdsentation der Doku-
mentenknoten und der
zentralen Intertextpradi-
kate

4) Modell mit allen Doku-
mentenbelegen: vollstan-
dige Reprdsentation von In-
halten, Quellen/Dokumen-
ten und deren Verbindun-
gen

vollstandige Reprasentation
der Inhalte als intertextu-
elle Makrostruktur auf der
Basis eines differenzierten
Netzwerks intertextueller
Inferenzen — zusatzliche se-
parate, differenzierte Re-
prasentation nicht-integrier-
barer intratextueller Inhalte

differenzierte Reprasenta-
tion v. a. der intratextuellen
Quelle-Inhalt-Verbindungen,
aber auch intertextueller
Quelle-Inhalt-Verbindungen

Reprasentation der Doku-
mentenknoten und zentra-
ler sowie nuancierter Inter-
textprdadikate

Tab. 1:

Vergleich verschiedener Varianten aus der urspriinglichen Dokumentenmodell-Typologie hinsichtlich der Verbin-

dungen von Inhalten und Dokumenten (eigene Darstellung, basierend auf Britt et al., 1999, Perfetti et al., 1999,
und - als Ausdifferenzierung der separaten Reprasentationen (1a und 1b) - List et al., 2019)

3.2.2 Erweiterungen der urspriinglichen Typologie

Die Vierertypologie ist nicht abgeschlossen, wie es jlingst die Arbeit von Barzilai et al. (2023) eindricklich
verdeutlichte. In der von ihnen durchgefiihrten Studie konnten Leserinnen und Leser mittels einer App gra-
fische Reprdsentationen von Dokumentensets erstellen. Die App bot die Méglichkeit, mittels grafischer Ele-
mente technisch einfach realisierbare, aber kognitiv anspruchsvolle Repradsentationen zu erstellen. Dazu

LA | Maik Philipp




dienten drei Bestandteile: 1) Kreise fiir die einzelnen Dokumente mit metakognitiv induzierter Sammlung
von evaluativen Einschatzungen als Variante der Dokumentenknoten, 2) Verbindungsmoglichkeiten zwi-
schen den Dokumenten mit farblicher Kodierung als Intertextprddikate; 3) Boxen mit der Méglichkeit, zent-
rale (inferenzbasierte) Aussagen festzuhalten und sie mit farbig kodierten Linien als inhaltlich unterstut-
zend bzw. nicht-unterstiitzend im Sinne semantisierter Quelle-Inhalt-Verbindungen zu koppeln (Barzilai &
Chinn, 2019). Die so entstandenen diagrammatischen Darstellungen bildeten ein Zwischenprodukt fiir das
Schreiben einer Argumentation. Die diagrammatischen Darstellungen wurden in ihren einzelnen Bestand-
teilen inhaltlich ausgewertet und aufgrund des Vernetztheitsgrades (keine, separate, integrierte Représen-
tation von Dokumenten und Inhalt) kategorisiert. Diese Drei-mal-drei-Kategorisierung erbrachte mehr po-
tenzielle Kombinationen, von denen drei im Vergleich zur im Kern Zwei-mal-zwei-Typologie von Britt et al.
(1999) neu waren. Diese drei Varianten sind Gegenstand von Tab. 2, die Charakterisierung erfolgt in der Ta-

belle bewusst kurz.

Vertreter der Typologieer-
weiterung mit Kurzcharak-
terisierung

Integration und Repréasen-
tation von Inhalten
(Inhalt-Inhalt-Verbindungen
auf der Ebene des integrier-
ten mentalen Modells)

Integration und Repréasen-
tation von Inhalten und
ihrer Quelle
(Quelle-Inhalt-Verbindun-

gen)

Integration und Repréasen-
tation von Dokumenten
und ihren Relationen
(Quelle-Quelle-Verbindun-
gen auf der Ebene des
Intertextmodells)

5) Quellenmodell: aus-
schliessliche Reprasenta-
tion der Dokumente

keine

keine

Reprdsentation der Doku-
mentenknoten und der In-
tertextpradikate

6) Modell integrierte Quel-
len mit Inhaltsverkniipfun-
gen: vernetzte Reprdsenta-
tion der Dokumenten-
relationen mit isoliertem in-
haltlichem Verstehen

Reprdsentation der intra-
textuellen Makrostruktur
singuldrer Dokumente

Reprdsentation der intra-
textuellen Quelle-Inhalt-Ver-
bindungen

Reprasentation der Doku-
mentenknoten und der
zentralen Intertextpradi-
kate

7) Modell integrierte In-
halte mit Quellenverkniip-
fungen: inhaltliches Verste-
hen mit isolierter Reprasen-
tation der Dokumente

Reprdsentation der intra-
und intertextuellen Makro-
struktur multipler Doku-
mente

Reprdsentation der intra-
und intertextuellen Quelle-
Inhalt-Verbindungen

Reprdsentation der Doku-
mentenknoten, aber keine
Intertextpradikate

Tab. 2:
Barzilai et al., 2023)

Erweiterung der Dokumentenmodell-Typologie um weitere Auspragungen (eigene Darstellung, basierend auf

Gemdss Barzilai et al. (2023) erstellten die Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer mit Ausnahme des Mo-
dells mit allen Dokumentenetiketten diese zusdtzlichen Varianten:

— teils nur komplexe Intertextmodelle ohne integriertes mentales Modell bzw. sonstige intertextuelle Re-
prasentation («Quellenmodell», hohe Dokumentenintegration, keine inhaltliche Integration - also prak-
tisch eine Reprasentation invers zum Mischmodell);

— komplexe Intertextmodelle mit partieller inhaltlicher Integration («Modell integrierte Quellen mit Inhalts-
verkniipfungen», Intertextpradikate und intratextuelle Quelle-Inhalt-Verbindung, aber keine Inhalt-In-
halt-Verbindungen auf der Ebene des integrierten mentalen Modells);

— komplexe integrierte mentale Modelle mit partiellem Intertextmodell («<Modell integrierte Inhalte mit
Quellenverkniipfungen», Inhalte sind als integriertes mentales Modell vorhanden und sowohl mit inter-
als auch intratextuellen Quelle-Inhalt-Verbindungen mit den Dokumenten verbunden, aber keine Inter-
textpradikate auf der Intertextebene - also das Gegensteil zum Modell aus dem Spiegelstrich zuvor).

Damit erweist sich die urspriingliche Vierer-Typologie als nicht abgeschlossen, stattdessen lassen sich je
nach Art und Grad der Reprdsentationen weitere Formen empirisch finden und mittels der Verbindungen
aus einer theoretischen Perspektive differenzieren.
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4 Empirie: zur Verteilung von Personengruppen und zum Zusammenhang mit
anderen Massen des intertextuellen Verstehens

4.1 Verteilung von Verstehensprodukten auf verschiedene Typen

Die theoretischen Uberlegungen zur Ursprungstypologie haben erst in jiingerer Vergangenheit zu einer em-
pirischen Priifung gefiihrt. Eine Handvoll Studien hat die Verteilungshaufigkeiten gepriift; diese Studien
werden hier kurz konturiert (4.1.1) und danach ihre Befunde tabellarisch zusammengefasst (4.1.2).

4.1.1 Beschreibung der Studiengrundlage

Die theoretischen Uberlegungen zu den intertextuellen Verstehensleistungen wurden insofern bereits
Uberpriift, als verschiedene Studien in offenen Aufgabenformaten die Verarbeitung multipler Dokumente
zum Anlass nahmen, die entstandenen Produkte gemdss der Dokumenten-Typologie zu klassifizieren. Zwei
Gruppen von Studien lassen sich unterscheiden: solche mit schriftlichen Aufgabenprodukten in Form von
eigenen Texten (Tab. 3) und solche mit grafischen Reprédsentationen (Tab. 4). Die verwendeten Dokumente
waren in der Regel vorgegeben (Ausnahme: Hartmann et al., 2021) und wiesen ein teils komplementéres,
aber vor allem ein partiell konfligierendes Verhaltnis auf, was als glinstig angenommen wird, um Quelle-
Inhalt- und Quelle-Quelle-Verbindungen aufzubauen (Braten & Braasch, 2018; Philipp, 2023; Saux et al.,
2021). Die Testpersonen bildeten mit Ausnahme der Jugendlichen bei Barzilai et al. (2023) Studierende, und
mit Ausnahme der Studien von Barzilai et al. (2023) sowie Hartmann et al. (2021) wurden die Studien mit
US-amerikanischen Personen durchgefiihrt.

Die Umfange und Themen der Dokumentensets sowie die Auftrage variierten in den neun Studien. Die Ex-
perimentaluntersuchungen beinhalteten zwischen 3 und 8 Dokumenten mit einem Mittelwert von 6 Doku-
menten (ber die Studien hinweg. Die Themen erstreckten sich grosso modo auf sozialwissenschaftliche
Gegenstande (Sexarbeit: List, 2019, List, Du & Lee, 2021; Kinderbetreuungskrise: Lee et al., 2024; Mindest-
lohn: List, Oaxaca et al., 2021; Uberbevélkerung: List et al., 2019; Immigration: List, 2023; Pddagogik/Didak-
tik: Hartmann et al., 2021) und teils auf solche aus Naturwissenschaften (gesundheitliche Folgen des Trin-
kens von Wasser aus Plastikflaschen: Barzilai et al., 2023). Variabel waren zudem die Auftrage, auf deren
Basis die schriftlichen Reprdsentationen entstanden. Es (iberwogen bei den Arbeitsauftragen, die in schriftli-
che Produkte miindeten, Argumentationen (Barzilai et al., 2023; List, 2019; List et al., 2019; List, Oaxaca et
al.,, 2021), gefolgt von Forschungsberichten (Lee et al., 2024; List, 2023; List et al., 2019) und Reflexionsauf-
gaben im Rahmen des schulischen Vorbereitungsdienstes (Hartmann et al., 2021). Das Erstellen der Dia-
gramme als grafische Reprdsentationen erfolgte zum einen vorgangig zum Zweck des spateren Schreibens
einer Argumentation (Barzilai et al., 2023) oder nachtraglich mit einer Rahmung eines persuasiven Verwer-
tungszusammenhangs mit der Aufforderung, die Verbindungen zwischen den Dokumenten zu visualisieren,
woflr eigens Arbeitsmaterialien zur Verfligung gestellt wurden (List, 2019; List, Du & Lee, 2021).

4.1.2 Ergebnisse zur Verteilung

Die Resultate der Studien (in Tab. 3 und Tab. 4) lassen sich biindelnd beschreiben. Sowohl bei den grafi-
schen als auch bei den hdufiger analysierten schriftlichen Aufgabenprodukten waren trotz der erkennbar
grossen Varianz in der Vorkommenshdufigkeit auf das Gesamt betrachtet die Personen tiberwiegend nicht
dazu in der Lage, Dokumentenmodelle bzw. Modelle mit allen Dokumentenbelegen wiederzugeben. Bei
den schriftlichen Produkten entfiel auf diese Kategorien ein Drittel, bei den grafischen Darstellungen knapp
die Halfte. Die Unterschiede sind auffallig, basieren aber auf unterschiedlich vielen Studien und auf unter-
schiedlichen Samplegréssen. Allerdings ist die Studie von List (2019) hervorzuheben, die mit dem identi-
schen Sample (leider aber mit nicht aus der Studie zu erklarenden unterschiedlichen Angaben zur Samp-
legrosse) operierte. In dieser Studie entstand auf der Basis desselben Dokumentensets ein schriftliches und
im Anschluss daran ein grafisches Produkt, was bedeuten kann, dass das chronologisch spatere Produkt
eine tiefere Verarbeitung impliziert. Zudem standen fiir die Aufgabe der grafischen Reprasentation die Do-
kumente deutlich erkennbar auf farbigem Papier (also analog) und vor allem einzeln zur Verfligung, wah-
rend sie beim Schreiben digital und nur einzeln anwahlbar waren, und der Auftrag unterschied sich eben-
falls. All dies mag erkldren, dass mehr Dokumenten- und weniger Mischmodelle (58 vs. 21 Prozent bzw. 9
vs. 23 Prozent) in der Aufgabe zur grafischen Darstellung vorgekommen sind.
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wert)

18%,21%)°

Studie Separate Mischmodell | Dokumenten- Modell mit Rudimentare,

(N; Anzahl Doku- Reprdsentation modell allen Dokumen- | unvollstindige

mente) tenbelegen Modelle

Hartmann et al. o N . N N

(2021) (N=87; k. A.) 39% 3% 36% 0% 3%

Lee et al. (2024) 24%

(N=92;3) (m./o. QN: 8% 63 % - 5%
5%, 18 %)

List (2019) (N = 52; 8) 38%
(m./o. QN: 23% 21% - 17%
25 %,13 %)

List (2023) 42%

(N=136;5) (m./o. QN: 29% 12% - 18 %
7%35%)

List et al. (2019, Stu- 44 %

die 1) (N =137; 6) (m./o. QN: 20% 36 % 1% -
30%,14 %)

List et al. (2019, Stu- 55%

die 2) (N =29; 6) (m./o. QN: 21% 24% 0% -
38%,17 %)

List, Oaxaca et al. 1%

(2021) (N = 69; 6) (m./o. QN: 20% 39% - -
19 %,22%)

Gesamt (N = 603; 39%

gewichteter Mittel- (m./o. QN: 19% 33% 0% 8%

Tab.3  Verteilung von Personen gemdss Dokumentenmodell-Typologie bei schriftlichen Aufgabenprodukten (verein-
fachte und leicht ergénzte Darstellung, (ibernommen aus Philipp, 2025; k. A. = keine Angabe; m./o. QN = mit/ohne
Quellennennungen; - = keine Kategorie in der Studie; ° = nur fiir Studien, die separate Reprasentationen mit und
ohne Quellennennungen ausgewiesen haben; Abweichungen in den Summen von 100 % ergeben sich {iber Run-
dungsfehler)

Studie Separate Mischmodell | Dokumenten- Modell mit Weitere
(N; Anzahl Doku- Reprasentation modell allen Dokumen- | Reprdsentations-
mente) tenbelegen varianten
Barzilai et al. (2023) 38%
(N=40;7) (QM:5%;
% % % -
> > >3 IQIV: 8%
1QV: 25 %)
List (2019) (N =53; 8) 32%
(m.f/o. QN: 9% 58 % - -
25%, 8 %)
List, Du & Lee (2021) 30%
(N=33;8) (m./o. QN: 39% 30% - -
9%,21%)
Gesamt (N = 126; 23%
gewichteter Mittel- (m./o. QN: 16 % 49% - 12%
wert) 19%,13%)°

Tab. 4:

Verteilung von Personen gemadss (erweiterter) Dokumentenmodell-Typologie bei grafischen Aufgabenprodukten

(m./o. QN = mit/ohne Quellennennungen; QM = Quellenmodell; IQIV: integrierte Quellen mit Inhaltsverkniipfun-
gen; 1IQV = integrierte Inhalte mit Quellenverkniipfungen; - = keine Kategorie in der Studie (und darum auch kein
Gesamtwert); ° = nur fiir Studien, die separate Reprdsentationen mit und ohne Quellennennungen ausgewiesen
haben; Abweichungen in den Summen von 100 % ergeben sich liber Rundungsfehler)

]
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Bei den schriftlichen Aufgabenprodukten (Tab. 3) ist ein Ergebnis, dass inhaltliche Leistungen mit rein in-
tratextuellem Verstehen (21 Prozent bei den separaten Reprdsentationen ohne Quellennennungen) bzw.
mit einem intertextuellen Verstehen auf der Basis von Inhalt-Inhalt-Verbindungen (19 Prozent bei den
Mischmodellen) zwei Fiinftel ausmachen. Leistungen mit Quelle-Inhalt-Verbindungen, seien es rein in-
tratextuelle (18 Prozent bei separaten Reprasentationen mit Quellennennungen) oder intertextuelle Ver-
stehensleistungen (33 Prozent) bilden tiber die Halfte der Leistungen ab. Die Kombination von intertextuel-
len inhaltlichen Verbindungen und der Verkniipfung mit Dokumentenknoten und Intertextpradikaten als
Quelle-Quelle-Verbindungen ist in einem Drittel zu beobachten gewesen, namlich bei den Dokumentenmo-
dellen, dariiber hinausgehende Leistungen in Form von Modellen mit allen Dokumentenbelegen sind ent-
weder nicht eruierbar gewesen oder bildeten keine eigene Kategorie. Erwdhnenswert ist noch, dass bei
Uber der Halfte der Studien Fehlleistungen eine eigene Kategorie bildeten, die auf 5 bis 18 Prozent zutraf.

In drei Studien (Barzilai et al., 2023; List, 2019; List, Du & Lee, 2021) wurden grafische Darstellungen erfasst
(Tab. 4), im Falle der Studien von Barzilai et al. (2023) sowie List, Du und Lee (2021) sogar ausschliesslich.
Die Tab. 4 enthalt keine Spalte mit rudimentdren und unvollstdndigen Modellen wie noch die Tab. 3. Hinter-
grund dafiir ist, dass diese Kategorie nicht vorkam, dafiir aber die neuen Kategorien in der Studie von Bar-
zilai et al. (2023) rekonstruierbar waren, die am Ende des Teilkapitels 3.2 vorgestellt wurden. Diese drei
neuen Kategorien bildeten im Gesamt die zweitgrésste Gruppe, die sich zu grossen Teilen aus Modellen mit
integrierten Inhalten mit intra- und intertextuellen Quelle-Inhalt-Verbindungen zusammensetzt. Die drei
Studien zeichnen sich durch eine grosse Variabilitdt aus, die kaum tibergreifende Muster erkennen l&sst.

4.2 Zusammenhdnge mit weiteren Produkt- und Prozessindikatoren

Die Studien aus dem Teilkapitel zuvor haben teils weitere Masse erhoben (Prozessmasse bzw. externe Pro-
duktindikatoren) bzw. aus den Produkten extrahiert (interne Produktindikatoren). Mittels dieser Masse
wurden entweder die Typen gebildet, was die Ausnahme darstellt (Hartmann et al., 2021), oder aber es lies-
sen sich die Typen mit den Daten empirisch reichhaltiger beschreiben bzw. mit Prozessindikatoren statis-
tisch in Relation setzen. Diese Zusatzanalysen erlauben es, die inhaltliche und konvergente Validitdt der Ty-
pologie besser einzuschdtzen, die teils in der Forschungsliteratur moniert wird (Espinas & Chandler, 2024),
zumal es eine schwer iberschaubare Zahl von Operationalisierungen des Konstrukts intertextuelles Verste-
hen gibt (Barzilai et al., 2018; Philipp, 2025; Primor & Katzir, 2018). Die Frage ist demnach, ob sich durch wei-
tere Indikatoren, die intertextuelle Verstehensleistungen fokussieren, die spezifische intertextuelle Verste-
hensleistung unterfiittern ldsst. Diese Frage ist noch selten in Studien in der Tradition der Dokumenten-
modell-Typologie in den Blick geraten. Dabei haben durchaus einige Studien Zusatzkodierungen von Indika-
toren vorgenommen, allerdings wurden diese nicht immer ausgewertet. Darum enthadlt die nachfolgende
dreigeteilte Darstellung nur Befunde zu Studien mit einer Priifung bzw. zum Bericht von Auftretenshaufig-
keiten; die Operationalisierung der Masse ist tabellarisch im Anhang zusammengestellt (s. Tab. 6 auf S. 20).

4.2.1 Interne Produktindikatoren

Besondere Aufmerksamkeit hat in der Forschung der Vergleich von Dokumentenmodellen und anderen Ty-
pen der Reprasentation multipler Dokumente erfahren - und hier eher die Leistungen auf der Ebene des
integrierten mentalen Modells. Die dort zu lokalisierenden Inferenzleistungen wurden bei den Produkten
teils mehrdimensional kodiert (Lee et al., 2024; List, 2019), aber in aller Regel wurden die feinteiligen Kodie-
rungen in den weiteren Analysen nicht mehr berticksichtigt, sondern allenfalls in der deskriptiven Statistik
ausgewiesen und charakterisierten dort die Auspragungsformen (List & Alexander, 2019, Studie 1). Ausser-
dem wurde im Ausnahmefall die Kodierung dafiir genutzt, mittels Schwellenwerten und logischen Kombi-
nationen von Merkmalsauspragungen einen Entscheidungsbaum zu konstruieren, welcher erst die Typen-
zuweisungen ermoglichte und die Entscheidungsoptionen offenlegte (Hartmann et al., 2021).

Die empirischen Vergleiche der Typologie-Vertreter haben teils, aber nicht durchgéngig (Barzilai et al., 2023)
das Ergebnis, dass Dokumentenmodelle mehr intertextuelle Inferenzen enthalten (List, 2019: grafische und
schriftliche Aufgabenprodukte; List & Alexander, 2019, Studie 1). Ebenfalls fanden sich Hinweise darauf,
dass die Anzahl der intertextuellen Inferenzen bei Misch- und Dokumentenmodellen vergleichbar ist (List,
2019; List & Alexander, 2019, Studie 1). Dies steht in Einklang mit der Typologie, nach der diese beiden Vari-
anten eine hohe inhaltliche Integrationsleistungsleitung auf der Ebene des integrierten mentalen Modells
erwarten lassen.
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Wendet man sich den Studien zu, welche Masse auf der Ebene des Intertextmodells fokussierten, fillt zu-
ndchst auf, dass die Intertextprddikate nicht in den Analysefokus geraten sind. In den Studien mit Priifung
der Quelle-Inhalt-Verbindungen sieht dies leicht anders aus, doch erweist sich die Forschungslage als sehr
uneindeutig. Teils wurden Quelle-Inhalt-Verbindungen zwar kodiert, aber nicht mit den Typen ins Verhaltnis
gesetzt (Lee et al., 2024), teils gab es — wenn diese Analysen durchgefiihrt wurden - keine Hinweise darauf,
dass Dokumentenmodelle mehr Quelle-Inhalt-Verbindungen enthielten (Barzilai et al., 2023), teils bestan-
den Zusammenhange (List et al., 2019, Studie 1). Im letztgenannten Fall zeichneten sich Dokumentenmodel-
le dadurch aus, dass sie mehr explizite Belege als alle anderen Varianten enthielten. Zusatzlich inkludierten
in der Studie 1 von List et al. (2019) separate Reprdsentationen mit Quellenbenennungen mehr Belege als
jene ohne Quellennennungen und die Mischmodelle, welche wiederum keine bzw. kaum Quellenbelege
beinhalteten. Damit sind die Ergebnisse in puncto Intertextmodell im Vergleich zu den intertextuellen Infer-
enzleistungen auf der Ebene des integrierten mentalen Modells derzeit heterogener und inkonsistent.

Einen integrativen Analyseansatz bei der Validierung der Typologie verfolgten schliesslich List et al. (2019)
in ihrer ersten Studie. Sie nutzten Diskriminanzanalysen mit der Anzahl der Zitationen zum einen und der
Anzahl von integrativen Aussagen in den schriftlichen Aufgabenprodukten zum anderen. Die Klassifikation
anhand beider Merkmale in der Kombination erwies sich als geeignet, die vier von ihnen analysierten Grup-
pen trennscharf zu unterscheiden.

4.2.2 Externe Produktindikatoren

Teils kamen in den Experimenten weitere Produktmasse zum Einsatz, die allerdings nicht mehr aus den Auf-
gabenprodukten selbst extrahiert wurden, sondern in separaten Tests gemessen wurden. Zwei Studien
sind anfiihrbar, ihre Befunde lassen sich nicht ohne Weiteres aufeinander beziehen.

List (2023) ermittelte in Korrelationsanalysen mit der Typologie als ordinalskaliertem Kontinuum einen Zu-
sammenhang mit einem Geddchtnistest zu den Quelle-Inhalt-Verbindungen: Je mehr die schriftlichen Aufga-
benprodukte Quelle-Inhalt-Verbindungen enthielten (separate Reprasentationen mit Quellen-Nennungen
und Dokumentenmodell), desto besser konnten die Testpersonen spater in einem rezeptiven Test korrekt
wiedergeben, welche Aussagen aus welchem der gelesenen Dokumente stammten.

Barzilai et al. (2023) priiften in Korrelationsanalysen, ob Personen, die ein grafisches Dokumentenmodell
gebildet hatten, davon in ihren Textprodukten profitierten. Das war bei keiner der fiinf Variablen der Fall.
Der Vergleich erfolgte hierbei allerdings in einer rein bindren Logik, welche die graduellen Unterschiede
zwischen den anderen Typen und dem Dokumentenmodell nicht mehr berticksichtigte.

4.2.3 Prozessindikatoren

Prozessindikatoren sind als behaviorale Konstrukte (Dauern der Konsultation von Dokumenten, Verénde-
rungen an grafischen Représentationen) oder in Lautdenk-Protokollen als sprachlich manifestierte Kogniti-
onen in einem Teil der Studien erfasst und ausgewertet worden. Die fokussierten Prozessmasse sind dabei
teils so unterschiedlich, dass die Ergebnisse beginnend mit den Untersuchungen zu schriftlichen Aufgaben-
produkten studienweise prasentiert werden miissen.

List et al. (2019) priiften in ihrer zweiten Studie varianzanalytisch, ob Prozessmasse aus Lautdenk-Protokol-
len Giberzuféllig haufig in den verschiedenen Auspragungen der Typologien zusammenhingen. Kodiert wur-
den Ausserungen, die sich auf mehrere Dokumente bezogen (intertextuelle Ausserungen) und nochmals
spezifischer, welche dieser Ausserungen sich tatséchlich als inhaltliche intertextuelle Inferenzen erwiesen
(integrative Ausserungen). Statistisch aufféllige Vorspriinge zugunsten der Gruppe Dokumentenmodelle
ergaben sich nur in der Gruppe intertextueller, aber nicht bei den integrativen Ausserungen. Gleichwohl
erwiesen sich die Verteilungen in der erwartbaren Richtung: Personen, die spater Dokumentenmodelle in
ihren schriftlichen Antworten erzeugten, hatten mehr intertextuelle Inferenzen gedussert.

Barzilai et al. (2023) erfassten Prozesse des Lesens und der Konstruktion der grafischen Reprdsentation in
der Lange der Teilprozesse und der Gesamtdauer ebenso wie die Wechsel zwischen Lese- und Konstrukti-
onsvorgangen. Diese Verhaltensindikatoren setzten sie in Bezug zu verschiedenen Einzelindikatoren der
Darstellungen (z. B. Anzahl der intertextuellen Verbindungen, Anzahl der Quellen in den grafischen Darstel-
lungen und Typologie der Reprasentation namlich binar als (Nicht-)Dokumentenmodell). Die Korrelations-
analysen ergaben komplexe und je nach den betrachteten Massen in Prozessen und Produkt spezifische
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Zusammenhange. Aus diesen sind an dieser Stelle die Zusammenhange mit der Zahl intertextueller Verbin-
dungen, der Anzahl der Quellen und der bindren Typus-Kategorie von Interesse. Die intertextuellen Verbin-
dungen waren eine Sammelkategorie fiir Quelle-Quelle- sowie Inhalt-Inhalt-Verbindungen. Die grafischen
Reprdsentationen enthielten mehr derartige Verbindungen, wenn a) die Personen langere Zeit mit erneu-
ten Lektiiren verbrachten, b) ihre Reprasentationen langere Zeit modifizierten und ¢) haufiger zwischen
dem Lesen und der Konstruktion der grafischen Reprasentation wechselten. Zusatzlich hingen d) ldngere
Konstruktions- und e) Gesamtdauern mit der Zahl der intertextuellen Verbindungen zusammen. Fiir das Er-
stellen einer Reprasentation in Form eines Dokumentenmodells waren weniger Variablen bedeutend, ndm-
lich b), ¢) und d). Der Akzent lag damit auf rekursiven Prozessen, die enger an die Konstruktion selbst ge-
koppelt waren. Fir die Anzahl der Quellen war nur c) von Belang, also mehr Wechsel zwischen reinem Lesen
und Konstruktion der Grafik.

List, Du und Lee (2021) baten Personen, beim Lesen von acht Dokumenten jedwede Form von intertextuel-
len Verkniipfungen beim Erkennen zu beschreiben, erst danach erstellten die Teilnehmenden in der Studie
die grafischen Reprasentationen. Aus diesen per Aufgabe gezielt elizitierten Verkniipfungen wurden mehr-
dimensionale Kodierungen extrahiert, wobei jede Verkniipfung mit vier Arten von Kodes versehen wurde,
die aus ihrer Sachlogik heraus aber aus fiinf Verbindungsarten bestehen und darum in Tab. 6 auf S. 20 auf-
geteilt wurden. Diese feinteilige Kodierung wurde bei den Varianzanalysen als ein Summenwert behandelt.
Auch wenn die Varianzanalysen keine statistisch (iberzufélligen Differenzen zum Ergebnis hatten, nannten
doch Personen mit Misch- und Dokumentenmodellen als Produkt mehr Verkniipfungen (bei gleichzeitig
grosser Streuung), wdhrend die Personen mit den separaten Reprasentationen erheblich weniger Verkniip-
fungen zu Protokoll gaben.

Die Ergebnisse zu den Prozessindikatoren eint damit, dass Personen mit mehr Inferenzen auf Ebene der
Quelle-Quelle-Verbindungen, aber vor allem der Inhalt-Inhalt-Verbindungen und zeitlich ausgedehnteren
und komplexeren (rekursiven) Prozessen der inhaltlichen Verarbeitung komplexere Integrationsleistungen
in Form der Dokumentenmodelle erbringen.

5 Fazit

Intertextuelles Verstehen multipler Dokumente ldsst sich als Mehrebenen-Reprasentation qualitativ unter-
schiedlicher Informationen modellieren. Diesen Grundgedanken hat die vor mehr als zwei Dekaden vorge-
legte Dokumentenmodell-Typologie postuliert, nach der eine inhaltliche, inferenzbasierte Reprdsentation
der integrierten Inhalte aus mehreren Texten (Inhalt-Inhalt-Verbindungen) auf einer eigenen Ebene (inte-
griertes mentales Modell) lokalisierbar ist. Eine strukturelle Reprdsentation der Quellen der inhaltlichen Aus-
sagen und der Dokumente als Trager dieser Aussagen ist auf einer zweiten Ebene zu verorten: Im Intertext-
modell liegen die Dokumentenknoten vor, die tiber Intertextpradikate verbunden sind (Quelle-Quelle-Ver-
bindungen) und zudem mit den Inhalten des integrierten mentalen Modells verknipft werden (Quelle-In-
halt-Verbindungen). Derartig komplexe netzwerkartige Reprasentationen zdhlen gemdss der Dokumenten-
modell-Typologie («<Dokumentenmodell» oder «Modell mit allen Dokumentenbelegen») zu den anspruchs-
vollsten Realisierungsformen, die empirisch nicht jede Person erreicht.

5.1  Eine tabellarische Synopse der Typologie

Die Verbindungen zwischen Inhalten und Quellen sind niitzlich, um die urspriingliche Typologie und ihre
inzwischen vorgenommene Ausdifferenzierung der einzelnen Typen analytisch trennbar zu machen. Die
vorgenommenen Erweiterungen der Typologie betreffen vor allem die Bereiche, in denen die realisierten
Verbindungen jeweils Akzentuierungen auf einer der beiden Ebenen mit sich bringen. Dies geht aus der
Tab. 5 hervor, welche die Vertreter ausgehend von der inhaltlichen Représentation aufsteigend sortiert.
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Gruppierung und Vertreter aus der (erweiterten) Art der Verbindungen
Dokumentenmodell-Typologie Inhalt-Inhalt Quelle-Inhalt Quelle-Quelle
1) Kein intertextuelles Verstehen
Separate Reprisentationen ohne Quellennen- . . .
nungen (Nr. 1a) intra keine keine
;fza(l;\larti E;apréisentationen mit Quellennennun- intra intra keine
2) Intertextuelles Verstehen mit Fokus auf Intertextmodell-Ebene
Quellenmodell (Nr. 5) keine keine IP
Er;lt:gg)ierte Quellen mit Inhaltsverkniipfungen intra intra sentrale IP
3) Intertextuelles Verstehen mit Fokus auf Ebene des integrierten mentalen Modells
Mischmodell (Nr. 2) inter keine keine
El;lt:g7;ierte Inhalte mit Quellenverkniipfungen inter und intra inter und intra keine IP, aber DK
4) Intertextuelles Verstehen mit Fokus auf beiden Ebenen des integrierten mentalen Modells und Intertextmodells
Dokumentenmodell (Nr. 3) inter und intra inter und intra zentrale IP
Modell mit allen Dokumentenbelegen (Nr. 4) inter und intra inter und intra vollstandige IP

Tab.s5: Tabellarische Synopse der gegenwartigen Vertreter aus der Dokumentenmodell-Typologie (Legende: unterstri-

chen: Vertreter aus der urspriinglichen Typologie; intra = intratextuell, auf Inhalte aus einem singuldren Text be-
zogen, inter = intertextuell, auf Textinhalte aus multiplen Dokumenten bezogen, IP = Intertextpradikate, DK = Do-
kumentenknoten)

5.2  Forschungsperspektiven

Die Erforschung der Dokumentenmodell-Typologie hat in den vergangenen Jahren zugenommen, gleich-
wohl bestehen offene Fragen, die sich auf die Bereiche Theorie (5.2.1) und Empirie (5.2.2) erstrecken.

5.2.1 Theoretische Perspektiven

Die Typologie der Reprdsentationen, die mit einer Vierer-Gruppe in kategorialer Unterscheidung von inhalt-
lichen und strukturellen Reprasentationen begonnen hat, illustriert prototypische Verstehensleistungen:
separate Reprasentationen, Mischmodelle, Dokumentenmodelle und Modelle mit allen Dokumentenbele-
gen (Britt et al., 1999). Diese Typologie hat jedoch weniger Aufmerksamkeit erfahren als die grundsatzliche
Architektur des Modells, die mit der Trennung von Intertext- und integrierten mentalen Modell Nukleus
und Initialpunkt essenzieller Theoriearbeiten ist (Philipp, 2018). Gleichwohl ergeben sich aus theoretischer
Perspektive diverse ungekldrte Fragen, von denen einige hier skizziert werden sollen, die sich strukturell
teils einreihen lassen in libergeordnete Fragen aus der Multiple-Documents-Literacy-Forschung allgemein
(List, 2020). Zwei dieser Fragen sind:

— Wie vollstdndig ist die Typologie und wie viele Ausprdgungen hat sie? Die Dokumententypologie ist offen-
sichtlich durch empirische Arbeiten ausdifferenziert worden, beginnend von der Untergliederung von
der urspriinglichen Einzelkategorie «Separate Reprasentation» (Britt et al., 1999) in zwei Unterkatego-
rien, ndmlich mit oder ohne Quellennennungen (List et al., 2019). Die Studie von Barzilai et al. (2023)
flgte drei neue Typen hinzu. Damit bleibt offen, wie definit die Kategorien sind. Aus sozialwissenschaft-
licher Anforderung ist die klare Distinktion der Typen anhand eines Sets von Merkmalsauspragungen
eine Minimalanforderung. Insbesondere die Studie von Barzilai et al. (2023) wirft die Frage auf, ob die
kognitiven Verstehensleistungen als dimensionales bzw. graduelles System zu denken sind, in welchem
beispielsweise die intratextuellen Verstehensleistungen zu berticksichtigen waren. Diesen Punkt haben
Hartmann et al. (2021) beispielsweise aufgegriffen, um tiber das Verhéltnis von inter- und intratextuellen
Inferenzen als einem Entscheidungskriterium in ihrem Entscheidungsbaum separate Reprdsentationen
von allen weiteren Reprdsentationen unterscheiden zu kénnen. Fiir komplementare Inhalte aus multip-
len Dokumenten ist diese Frage sogar nochmals mutmasslich virulenter, wenn sich intratextuelle Inhalte
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als intertextuell erganzend erweisen und sich darum im Vergleich zu konfligierenden Inhalten weniger
saliente Inferenzoptionen ergeben (Firetto, 2020).

Doch bereits an anderen Stellen gibt es kldrungsbedirftige Punkte, welche die theoretische Trennschar-
fe der Kategorien betreffen. So hat List (2019) bei den grafischen Repradsentationen berichtet, dass viele
Personen (*/;) die Dokumente in einer Pro- und Contra-Gegeniiberstellungslogik gegeniiberstellten, die
teils sogar explizit als solche deklariert war. Die Kodierregel (List, 2019, S. 509) besagte, dass bei aus-
schliesslicher Gegentiberstellung der Dokumente in Gruppen (welche die Positionen der sechs Doku-
mente klar widerspiegelte) eine separate Reprasentation vorlag, dass aber erst bei zusatzlichen Verbin-
dungen ein Dokumentenmodell zu kodieren war. Was wie ein Problem auf der Ebene der Kodierregel
wirkt, ndmlich dass implizit realisierte Intertextpradikate unberiicksichtigt zu sein schienen, verweist auf
das Problem, dass méglicherweise noch konzeptuelle Unklarheiten bestehen, welche bei ihrer Auflo-
sung folgenreich fir die theoriebasierte Differenziertheit der Typologie sind.

— Wieist der Prozessverbund zu modellieren, der zu den verschiedenen Typologie-Ausprdgungen fiihren? Die
Dokumentenmodell-Typologie in jeder bisher vorgelegten Form fokussiert auf Produkte. Neben der im
Spiegelstrich zuvor angemahnten grésseren Genauigkeit in der theoretischen Kldrung und der sich dar-
aus ergebenden empirischen Sattigungsbediirftigkeit stellen sich Fragen des Zustandekommens der
verschiedenen Ausprdgungen. Dies betrifft vor allem die Ebene des Intertextmodells und dort der Inter-
textpradikate. Es gibt eine auffallige Diskrepanz zwischen der theoretisch postulierten Reihung von
Leistungen bei der Designation von Inferenzen (List & Alexander, 2019), die in der Grundlogik der Inter-
textpradikate liegt (Britt et al., 1999; Perfetti et al., 1999), und ihrer faktischen Erforschung. Solche Leis-
tungen sind bereits als Prozessmasse erhoben worden (List, Du & Lee, 2021), aber bislang nicht mit der
Dokumentenmodell-Typologie ausgewertet worden.

Dies ist freilich nur ein Ausschnitt der kldrungsbediirftigen Prozesse, die in ihrem Verbund und ihrer Kon-
tingenz beriicksichtigt werden miissen. Die Frage nach dem Kreieren einer umfassenden mentalen Re-
prasentation wie in den Auspragungen der Typologien bedarf damit insgesamt einer stdrkeren Zuwen-
dung und vor allem einer Systematik der Prozesse (Philipp, 2025; Tal-Savir et al., 2024). Eine solche Sys-
tematik wird sich nicht allein auf die Objektebene kognitiver Prozesse beziehen kénnen, sondern auch
auf metakognitive Steuerung und damit auf die Selbstregulation erstrecken miissen, um der Komplexi-
tat der Prozesse gerecht zu werden (Philipp, 2025).

5.2.2 Empirische blinde Flecken und Desiderate

Eine der Fragen, die sich sowohl theoretisch als auch empirisch stellen, ist, ab welchen definierbaren Leis-
tungen und vor allem begriindbaren Leistungsschwellen Ubergénge vorliegen (sollen). Ab wie vielen the-
matischen intertextuellen Inferenzen ist beispielsweise ein integriertes mentales Modell als solches dekla-
rierbar? Dies stellt sich sogar noch virulenter als Problembereich im Intertextmodell dar, es betrifft dort
speziell den empirisch stark vernachldssigten Bestandteil Intertextpradikat. Wahrend bereits in den frithen
Publikationen zur Dokumentenmodell-Typologie die Bedeutung des Intertextmodells als Strukturreprdsen-
tation multipler Dokumente fir die intertextuelle Kohdrenz betont wurde (Britt et al., 1999) und ganze the-
oretische Modelle des Umgangs mit intertextuell konfligierenden Dokumenten die hohe Bedeutung von
Quelle-Inhalt-Verbindungen (und damit: des Intertextmodells) betonen (Braten & Braasch, 2018; Philipp,
2023; Saux et al., 2021), ist in empirischen Studien dieser Bereich aufféllig unterbelichtet (Philipp, 2025). Dies
wird umso deutlicher, als neue Modelle deutlich den Stellenwert der Klarung intertextueller Verhaltnisse
auf Ebene von Informationen und ganzen Dokumenten als zentrale Verstehensleistung betonen (List & Ale-
xander, 2019). Umso misslicher ist es, dass solche Leistungen in Prozessen (List, Du & Lee, 2021) zwar ko-
diert, aber mit den Typologie-Produktmassen nicht in Relation gesetzt wurden, und dass es bislang nur we-
nige Ansétze gibt, dies in Validierungsstudien zu priifen (List et al., 2019).

Eine Gefahr fiir die Validitat der Typologie besteht darin, dass die Zuweisung von schriftlichen Produkten
bis heute nur in sehr knapp gehaltenen Methodenbeschreibungen dokumentiert ist. In nur zwei der in die-
sem Beitrag behandelten Studien (Barzilai et al., 2023, S. 824; Hartmann et al., 2021, S. 5f.) gab es klar Giber
definierte Merkmalsauspragungen und deren Kombination bei den Produkten transparent explizierte Vor-
gehensweisen bei der Typenbildung. Nachvollziehbarer waren zudem in Studien mit vorgegebenen Doku-
mentensets Operationalisierungen, die mit Musterldsungen arbeiten wiirden, welche das Soll an Leistun-
gen klarer machen. So haben beispielsweise Wiley et al. (2009) ein Kausalmodell fiir das integrierte mentale
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Modell vorgelegt, mit dem sie die Vollstandigkeit der Integrationsleistung erfasst haben. Ein derartiges Vor-
gehen ware erweiterbar fiir das Kodieren von schriftlichen und grafischen Reprasentationen gemadss der
Dokumentenmodell-Typologie.

Erweiterbar ist zudem ein Vorgehen, das sich an Testungen von intertextuellen Inferenzen wie der Verifika-
tion von intertextuellen Inferenzen orientiert (Braten et al., 2009; Stremsg et al., 2010), mit dem ein weite-
res Manko behoben werden kénnte, ndmlich die Frage, ob Inhalt-Inhalt-Verbindungen korrekt sind. Ahnli-
ches gilt fir Quelle-Inhalt-Verbindungen (List, 2023). Dieser Fokus auf die Korrektheit von Verbindungen
fehlt, selbst wenn es erste Ansatze gibt, etwa die Betrachtung von Leistungen, die auf Integrationen ver-
weisen, die aber qualitativ als mindestens unklar oder als inkorrekt kodierbar sind (Hartmann et al., 2021;
Lee et al., 2024). Die Forschung zum intertextuellen Verstehen hat inzwischen viele Variablen und Masszah-
len erstellt und vorgeschlagen (Philipp, 2025; Primor & Katzir, 2018), um die in- und externe Validitat der Ty-
pologie zu priifen und zu kldren. Dabei ware auch zu klaren, ob grafische und schriftliche Aufgabenpro-
dukte von Leserinnen und Lesern dhnliche oder unterschiedliche Reprdsentationsleistungen darstellen,
woflr es erste Hinweise gibt (List, 2019; Wei et al., 2024). Systematisch erforscht ist dies allerdings nicht,
und doch wirft gerade die von Barzilai et al. (2023) stammende, theoretisch gehaltvolle Erweiterung der
Typologie auf den Daten grafischer Reprasentationen (und ggf. deren Modalitdtsspezifik) diese Frage nur
noch dringlicher auf.

Daneben stellen sich weitere substanzielle Forschungsfragen jenseits der Validitdt der Typologie. Auffdllig
ist ndmlich, dass die bisher vorgelegten Studien ausschliesslich mit (vornehmlich US-amerikanischen) Stu-
dierenden durchgefiihrt worden sind, sie spiegeln also nur die Fahigkeiten eines spezifischen Segments von
Lernenden wider. Eine Ausnahme davon bildet die Studie von Barzilai et al. (2023) mit israelischen Jugendli-
chen der neunten Klassenstufe. Nur auf der Ebene des integrierten mentalen Modells sind aber beispiels-
weise Altersstufenunterschiede bekannt (Mateos & Solé, 2009), sodass momentan unklar ist, ob in anderen
Populationen ahnliche Muster auftreten. Neben Merkmalen der Altersgruppe — und damit generell individu-
ellen Merkmalen (Barzilai & Strgmsg, 2018; Espinas & Chandler, 2024; Philipp, 2025) - sind Faktoren wie die
Zusammensetzung von Dokumentensets (Komplexitat, Anzahl, Lange der Dokumente; Philipp, 2022), aber
auch die Arbeitsauftrage (argumentative vs. zusammenfassende Auftrage; Philipp, 2022; Rouet et al., 2017)
in ihrer Bedeutung fiir komplexe Verstehensleistungen unklar. Studien mit dem Zusammenspiel der Pro-
zesse wiirden zudem erhellende Einsichten versprechen (List, 2020), nicht zuletzt solche jenseits der In-
tegration, sondern auch der kritischen Analyse von Dokumenten und deren Inhalt (List & Sun, 2023).

5.3 Abschlusskommentar

Mit der Dokumentenmodell-Typologie zur Beschreibung von komplexen intertextuellen Verstehensleistun-
gen ist es moglich, Leistungen und Personen zu klassifizieren. Als Vehikel fir die Kommunikation und Ag-
gregation von Forschungsbefunden hat die Typologie ihren erkennbar hohen Wert. Sie ist zudem im Fluss,
was ihre Trennscharfe betrifft und teils noch scharfungsbediirftig in theoretisch-inhaltlichem Gehalt und
empirischer Validitdt. Da die zunehmende Komplexitdt des Lesealltags — zumal unter den sich andeutenden
Verscharfungen lesebezogener Anforderungen durch digitalisierungsinduzierte Entwicklungen bzw. ver-
starkender Riickkopplungen wie Fake News, epistemisch unsicheren Informationen und nicht zuletzt die
Zunahme an Kl-basierten Textprodukten (Philipp, 2024) - die Anforderungen an das Leseverstehen eher
steigern denn verringern diirfte (Philipp, 2023), lohnt sich die Weiterentwicklung und intensivere Befor-
schung der Typologie.

Zugleich sind schon jetzt von der vorhandenen Typologie lesedidaktische Implikationen ableitbar. So lasst
sich die Typologie fiir Ziele des Lesens und die aufgabenbezogenen Anforderungen planerisch nutzen, indem
die drei Arten von Verbindungen (Inhalt-Inhalt, Quelle-Inhalt, Quelle-Quelle) als Fokus gesetzt werden.
Denn es ist moglich, sich mittels der verschiedenen potenziellen inferenziellen Leistungen begriindet fiir
oder gegen eine Formulierung von Zielen und Anforderungen zu entscheiden, indem etwa die Vollstandig-
keit von Intertextmodell-Bestandteilen bei konkreten Aufgaben zur Disposition steht. Mit anderen Worten:
Lehrpersonen und Didaktikter:innen haben Freiheitsgrade, welche Art von intertextuellem Verstehen sie
realistisch erwarten, zumal immer mit Blick auf die konkreten Dokumente und ihre Merkmale (Britt & Rou-
et, 2012). Ausserdem bieten sich die drei verschiedenen Arten von Verbindungen von Quellen und Inhalten
als Knotenpunkten dafiir an, sie als Analysekategorien fiir die Leistungsbeurteilung zu nutzen, indem zent-
rale und realistische intertextuelle Leistungen zu bestimmen, von denen die empirische Leseforschung
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viele kennt (Philipp, 2025; Primor & Katzir, 2018). Diese Analysekategorien helfen zudem dabei, Musterl6-
sungen zu erstellen, bzw. kénnen sie dabei helfen, fir den Erwerb der Fahigkeiten gezielt Exemplare gelun-
gener und weniger gelungener Muster zu erstellen, die fiir Lernerinnen und Lerner als Vergleichsgegen-
stand fungieren (Renkl, 2014).

Der Erwerb und die Vermittlung der Fihigkeiten des intertextuellen Verstehens sind ein weiteres Einsatzge-
biet der Typologie und ihrer konstitutiven Elemente in Form der drei Reprasentationen von Inhalten, Quel-
len und deren Verbindungen untereinander. Deren Kombinierbarkeit im Allgemeinen untereinander und
auch mit Blick auf sehr konkrete Aufgaben und vor allem den ihnen zugrundeliegenden Dokumente im Be-
sonderen er6ffnen Spielrdume fiir die Gestaltung von Férdermassnahmen (Barzilai et al., 2018). So lassen
sich die komplexen Verstehensleistungen (wie Dokumentenmodelle) in einzelne modulare Bestandteile (z.
B. intratextuelle Modelle) zergliedern und diese modularen Bestandteile aufeinander aufbauen, sodass
eine angeleitete und die kognitive Belastung gezielt reduzierende Sequenz entsteht. Erfolgreiche Férderan-
satze tun dies, indem sie beispielsweise zundchst jeweils inhaltliche bzw. Quellen-Reprdsentationen auf-
bauen lassen, die sie dann in Folgeschritten mit weiteren Bestandteilen anreichern und komplettieren, hdu-
fig unter Zuhilfenahme von grafischen Darstellungen wie Tabellen oder Graphic Organizers (Philipp, 2020).
Aus diesen beiden Perspektiven, der Leistungsdefinition und der Aufgabenkonstruktion von Lernaufgaben,
offerieren die Dokumentenmodell-Typologie und ihre Bestandteile schon jetzt eine wichtige, namlich eine
orientierende Funktion.
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7 Anhang: Uberblick iiber Masse in Studien mit Validierungen der Typologie

Fokus auf | Integration und Reprasentation von Integration und Reprdsentation | Integration und Reprasen-
Produkte/ | Inhalten von Inhalten und ihrer Quelle | tation von Dokumenten
Prozesse und ihren Relationen
Produkte |- Anzahlintertextueller Inferenzen (Bar- |- Grad an Im-und Explizitheit |- Anordnung von Doku-
zilai et al., 2023; Hartmann et al., 2021; der Belege (Barzilai et al., menten in diagrammati-
List, 2019: unterteilt nach a) makrostruk- | 2023: nur explizite Referen- schen Darstellungen ge-
tureller Position und b) zusatzlicher kon- |  zen; Hartmann et al., 2021): mass einer Pro- und Con-
zeptueller Integration; Lee et al., 2024: Transparenz der Herkunft von tra-Struktur (List, 2019):
nur bezogen auf konzeptuelle Integra- Aussagen Reprdsentation der Positi-
tion): intertextuelle Verstehensleistungen | — Korrektheit der Referenzie- onen bei einem kontro-

- intertextuelle Integration von Details vs. | rungen (Hartmann et al., versen Thema
Hauptideen aus den Dokumenten (De- 2021): Richtigkeit der Quellen- |- Ausschopfungsquote
tails: «auf Belegen beruhende Integra- reprdsentation von bibliografierten Do-
tion» bei List, 2019; Hauptidee: «themati- | - Anzahl Belege (Hartmann et kumenten (Hartmann et
sche Integration» bei List, 2019): makro- al., 2021; Lee et al., 2024; List al., 2021) bzw. Vollstan-
strukturelle Position der verknlipften In- et al., 2019, Studie 1): Breite digkeit des Dokumenten-
formationen aus den verarbeiteten Do- der Verbindungen von Doku- sets (List, 2019) sowie
kumenten menten und deren Aussagen Anzahl der Quellen (Bar-

- Implizitheit vs. Explizitheit der Relation Explikation von intertextuel- zilai et al., 2023): Vollstdn-
von Informationen aus multiplen Doku- len Verbindungen beim Lesen digkeit von Dokumenten-
menten (Lee et al., 2024): Explikations- («kontextuelle Integration» knoten
grad der intertextuellen Inferenz bei List, 2019): Verbindung

von Inhalt und quellenbezoge-

nen Informationen

Prozesse |- Explikation von inhaltlichen intertextuel- | - Explikation von intertextuel- |- Explikation von doku-

len Verbindungen beim Lesen: mehrdi- len Verbindungen beim Lesen | mentenbezogenen inter-
mensionale Klassifikation von a) Valenz («kontextuelle Integration» textuellen Verbindungen
der Inferenzen (Benennung der Relation) bei List, Du & Lee, 2021): ) beim Lesen (List, Du &
sowie b) makrostrukturelle Position der Verbindung von Inhalt und Lee, 2021): mehrdimensi-
verknlipften Informationen aus den gele- | quellenbezogenen Informatio- onale Klassifikation von
senen Dokumenten (List, Du & Lee, nen d) Anzahl verkniipfter Do-
2021) kumente und e) Spezifi-

- Anzahlintertextueller/integrativer tdt der Intertextprddikate
Ausserungen in Lautdenk-Protokollen
(List et al., 2019, Studie 2): Anzahl der in-
tertextuellen Inferenzbildungen

— Dauer von Leseprozessen (einzelne Teilprozesse und Gesamtdauer; Barzilai et al., 2023): Spezifik und
Gewichtung der Leseverstehensprozesse

- Dauer von Prozessen zur Herstellung (Barzilai et al., 2023): Spezifik und Gewichtung der Konstruktions-
prozesse

— Wechsel von Lesen und Konstruktion einer grafischen Reprasentation (Barzilai et al., 2023): Rekursivitdt
von Prozessen

Tab.6: Uberblick iiber kodierte Produkt- und Prozessmasse in Studien in der direkten Tradition der Dokumentenmodell-

Typologie - Masse wurden nicht in allen Studien zur Validierung herbeigezogen bzw. wurden teils als Aggregate
aus verschiedenen Einzelmassen verwendet

]
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Comprendre la compréhension intertextuelle

Types, niveaux et processus de construction de la cohérence intertextuelle :
une analyse théorique du produit et un apercu de la recherche

Maik Philipp

Résumé

La compréhension intertextuelle est une activité cognitive complexe qui exige des lecteurs qu'ils accom-
plissent diverses taches et qu'ils se construisent diverses représentations. En plus d'une représentation du
contenu (connexions contenu-contenu basées sur I'inférence), la compréhension intertextuelle exige
également que les individus extraient les origines des énoncés de maniére coactive, d'une part, comme leur
propre produit de compréhension (connexions source-source) et, d'autre part, les combinent avec le con-
tenu via des connexions source-contenu. La compréhension intertextuelle peut donc étre modélisée
comme un réseau. Cet article développe ce concept dans une perspective de produit théorique et, sur la
base de la typologie des modeles de documents, caractérise les prestations que les individus doivent effec-
tuer non seulement d'un point de vue théorique mais aussi empirique et formule également les questions
de recherche ouvertes.

Mots-clés
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Comprendere la comprensione intertestuale

Tipi, livelli e prestazioni della costruzione della coerenza intertestuale:
un'analisi del prodotto basata sulla teoria e una panoramica della ricerca
Maik Philipp

Riassunto

La comprensione intertestuale & un'attivita cognitiva complessa che richiede diverse prestazioni e rap-
presentazioni da parte dei lettori. Oltre a una rappresentazione contenutistica (connessioni contenuto-con-
tenuto basate sull'inferenza), la comprensione intertestuale richiede anche che le persone estraggano le
origini degli enunciati in modo co-attivizzante come prodotto di comprensione a sé stante (connessioni
fonte-fonte) da un lato e le combinino con il contenuto attraverso connessioni fonte-contenuto dall'altro.
La comprensione intertestuale pud quindi essere modellata come una rete. Questo articolo sviluppa questo
concetto da una prospettiva di prodotto basata sulla teoria e, sulla base della tipologia del modello docu-
mentale, caratterizza quali prestazioni le persone devono erogare da un punto di vista teorico, quali presta-
zioni hanno fornito a livello empirico e quali domande di ricerca sono attualmente ancora aperte.
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Understanding intertextual comprehension

Types, levels and processes of intertextual coherence building:
A theory-based product analysis and a survey of the research
Maik Philipp

Abstracts

Intertextual understanding is a complex cognitive activity that requires readers to engage in various pro-
cesses and representations. In addition to a content-based representation (inference-driven content-to-
content connections), intertextual understanding also demands that individuals co-activate the origins of
statements - on the one hand, extracting them as their own interpretative product (source-to-source con-
nections) and, on the other, combining them with content through source-to-content connections. Inter-
textual understanding can therefore be modelled as a network. This article explores the concept from a
theory-based product perspective and, drawing on the typology of document models, characterises the
cognitive processes that individuals must theoretically perform, those they have empirically demonstrated,
and the research questions that remain open.
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Multiple document literacy, integration, coherence, inference
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