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Abstract

Das Internet offeriert als digitales Lesemedium eine Vielzahl von Informationsangeboten. Das ist ein Ge-
winn fiir Leser:innen, fordert sie aber auch heraus. Sie kénnen und sollten nicht davon ausgehen, auf ech-
tes Wissen zu stossen, wenn sie recherchieren und lesen. Darum miissen Leseri:nnen hinreichend dazu in
der Lage sein, mit epistemisch unsicheren Online-Informationen kritisch-evaluativ umgehen zu kénnen. Der
Beitrag widmet sich den dafiir nétigen Fahigkeiten und systematisiert sie als Teil einer ersten theoretischen
Verortung in zwei Gruppen von epistemischen Strategien. Die Erste-Hand-Einschatzungen dienen mit ver-
schiedenen Analysefokussen dazu, die Giiltigkeit des Inhalts direkt zu beurteilen. Zweite-Hand-Einschatzun-
gen sind indirekte Beurteilungen des Inhalts, indem weitere Informationen jenseits der textuellen aus dem
jeweils fokalen Dokument herbeigezogen werden. Idealerweise werden diese Einschdtzungen lber Be-
griindungen substanziiert, die von Analyse und angemessener Kritik zeugen. Dies wird in der zweiten theo-
retischen Verortung behandelt, die das kritisch-analytische Denken als Grundlage hat. Den Beitrag schlies-
sen vier lesedidaktische Implikationen ab.
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«Wer alles glaubt, was er liest, sollte besser aufhéren zu lesen.»
Evaluative Bestandteile kompetenten Lesens von Online-Informationen in
mehrperspektivischer Verortung

Maik Philipp

1 Einleitung

Das Zitat im Titel stammt aus einer Zeit, in der das Lesen anderen Regeln folgte als heute, und doch wirkt
der Spruch von Konfuzius wie ein Fanal fiir das gegenwartige Lesen. Der veranderte Lesealltag mit seinen
vielfdltigen Lesesituationen erfordert es von den Lesenden, dass sie kognitiv mehr leisten miissen, um beim
digitalen Lesen erfolgreich zu sein. So benennt beispielsweise Coiro (2021) fiinf (meta-)kognitive Fahigkei-
ten als Voraussetzungen: 1) Informationen beachten und sich an sie erinnern, 2) Informationen integrieren
und zusammenfassen, 3) Informationen auf tieferen Ebenen verarbeiten, 4) Informationen fiir eine Reihe
von Zwecken kritisch bewerten und 5) das eigene Verstehen von Informationen iberwachen und selbst
regulieren.

Diese Aufzahlung - sie steht stellvertretend fiir andere Kataloge der Prozess- und Komponentenlogiken
digitalen Lesens (Philipp, 2025d) — setzt einerseits voraus, dass Informationen als geniigend sicher einge-
schatzte Ankerpunkte des Verstehens im Zentrum stehen. Dies wirft die Frage auf, wie Personen in Zeiten
von Mis- und Desinformationen verarbeitungswiirdige Informationen von solchen unterscheiden kénnen,
die sie nicht verarbeiten sollten (Kozyreva et al., 2023). Andererseits umfasst Coiros (2021) Liste bereits die
Fahigkeit zur tiefen Verarbeitung und kritischen Bewertung, was impliziert, dass Informationen nicht ein-
fach als gegeben und belastbar betrachtet werden sollten. Vielmehr sind sie potenzielle Inhalte, die einer
weiteren Priifung und Verarbeitung bediirfen. Somit stellt sich die fiir diesen Beitrag zentrale und leitende
Frage, was kritisches Bewerten und tieferes Verarbeiten — zumal aus didaktischer Perspektive — eigentlich
ausmacht (Philipp, 2025¢). Dabei geht es sowohl um die inhaltliche Einschatzung (Erste-Hand-Einschatzung)
als auch um die Evaluation mit Zusatzinformationen (Zweite-Hand-Einschdtzung) und nicht zuletzt um die
Frage, wie solche Urteile begriindet werden.

Vor diesem Hintergrund beginnt der Beitrag damit, zum einen den kritisch-evaluativen Umgang mit Online-
Informationen arbeitsdefinitorisch inhaltlich zu bestimmen und zum anderen die gestiegene Notwendigkeit
zu dieser Fahigkeit anhand des Postfaktismus-Phanomens zu plausibilisieren (Abschnitt 2). Der kritisch-eva-
luative Umgang mit Online-Informationen ist in grossen Teilen ein wissensbezogenes Evaluieren. Darum
wird es in einer ersten Verortung mit zwei Gruppen von epistemischen Strategien ausdifferenziert, die sich
erstens als inhaltsbezogene Erste-Hand-Einschdtzungen im Sinne einer direkten Giiltigkeitsbeurteilung be-
zeichnen lassen. Zweitens gibt es komplementar dazu indirekte Giiltigkeitsurteile, bei denen die Leser:in-
nen auf Zusatzinformationen wie quellenbezogene Informationen und/oder weitere Dokumente zurtick-
greifen, um die epistemisch unsichere Information angemessener zu beurteilen (Abschnitt 3). Die zweite
Verortung in Abschnitt 4 vertieft dies noch einmal, indem bei dem kritisch-analytischen Denken die Begriin-
dungen fiir die Urteile betrachtet werden. Es geht fiir ausreichend absicherbare epistemische Urteile da-
rum, dass Kriterien, Wissen und die zur Verfiigung stehenden Online-Informationen in einem konsistenten
Zusammenspiel von der lesenden Person dafiir genutzt werden, nachvollziehbare Einschdtzungen zu legiti-
mieren. Im Fazit werden abschliessend nach einer Biindelung der Inhalte vier zentral wirkende lesedidakti-
sche Implikationen skizziert (Abschnitt 5).

2 Kritisch-evaluativer Umgang mit Online-Informationen

Wer sich im Internet informieren will, kdnnte prototypisch Fragen wie diese zum Ausgangspunkt von Re-
cherchen oder der Einschdtzung von gelesenen Informationen stellen (analog zu Sinatra & Lombardi, 2020,
S. 128): Sollte ich glauben, dass Vaping gesundheitlich sicher ist, weil es eine Influencerin als ungefdhrlich dar-
stellt? Erzeugen die Strahlen von Handys Krebs? Beurteile ich diese Informationen (iber die Sicherheit von gen-
technisch verdnderten Organismen (GVO) kritischer als die alarmistischen Informationen tber GVO, weil ich
Informationen finden méchte, die meine vorherige Ansicht zum Schaden von GVO bestdtigen? Ist dieser neue
Férderansatz wirklich die Antwort auf die Lernschwdche meines Kindes oder lasse ich mich von diesem emotio-
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nalen Post eines Elternteils beeinflussen, dessen Kind die gleiche Lernschwdche hat? Wie gefihrlich ist Mikro-
plastik fiir die Umwelt und den menschlichen Organismus? Was ist der Wissensstand zur lernstilbasierten Di-
daktik?

Solche Fragen verlangen nach Urteilen, die sich auf diverse zu klarende Sachverhalte beim Lesen beziehen.
Die hierfiir benétigten, in diesem Beitrag als kritisch-evaluativer Umgang mit Online-Informationen bezeich-
neten Fahigkeiten erweisen sich als vielgestaltig. Das wird bereits daran deutlich, dass bestehende Definiti-
onen die Facetten des kritisch-evaluativen Umgangs mit Online-Informationen mit anderen Fahigkeitenbtin-
deln akzentuieren (2.1). Daraus ldsst sich fiir die Zwecke dieses Beitrags eine Arbeitsdefinition bilden. Aus-
serdem wird im Anschluss daran anhand des Phanomens «Postfaktismus» verdeutlicht, warum es nétig
wirkt, die Fahigkeiten zum kritisch-evaluativen Umgang mit Online-Informationen verstarkt als alltagsnot-
wendiges Riistzeug fir ein kompetentes Lesen im Internet anzuerkennen (2.2).

2.1 Beurteilung der Qualitdt von Online-Informationen - eine erste definitorische Anndherung

Der kritische Umgang mit Informationen aus dem Internet ist ein sich inzwischen deutlich aus der For-
schungsliteratur abzeichnender Schwerpunkt. Dies ergibt sich aus den verdnderten lesebezogenen Anfor-
derungen, die sich vor allem aus dem epistemisch unsicheren Status von Aussagen aus Internet-Dokumen-
ten speisen, die von unvertrauten und neuen Informationen bis hin zu Desinformationen reichen kénnen
(Braasch & Graesser, 2020; Chinn et al., 2021). Die zugrundeliegende Denkfigur ist: Der Mangel an einem
kritischen Umgang mit Informationen aus dem Internet ist Ausdruck eines Defizites bzw. eines Mangels an
Lesekompetenz. Es féllt vor diesem Hintergrund in die Zustandigkeit der lesenden Person, dass sie die im
Internet gefundenen Dokumente potenziell nutzen kénnen soll, aber nicht ohne eine mehrdimensionale
Prifung (Philipp, 2023). Anders gesagt: Bei jeder der zu Beginn des Kapitels genannten Fragen, vom Vaping
bis zu den Unterrichtsmassnahmen, sind Leseri:nnen gefragt, nicht unkritisch zu akzeptieren, was auch im-
mer sie in welchem Kontext auch immer lesen, sondern eine gewisse Distanz einzuhalten.

Konstruktbezeichnung | Definition

Kritische Online-Evalua- | «Prozess der Beurteilung, inwieweit Informationen relevant und glaubwiirdig sind»
tion (Forzani, 2020, S. 404)

Kritisches Online-Lesen | «Fahigkeit der Lesenden, die Quelleninformationen und den Inhalt mehrerer On-
line-Texte wahrend der Online-Recherche zu beriicksichtigen, zu bewerten und zu
synthetisieren» (Salminen et al., 2024, S. 99)

Kritisches Online-Beur- | «Fahigkeit, geeignete Informationen im Internet zu finden, vertrauenswiirdige von

teilen (Critical Online nicht vertrauenswiirdigen Informationen zu unterscheiden und auf der Grundlage
Reasoning) dieser Informationen kritisch zu urteilen» (Molerov et al., 2020, S. 2)
Staatsbiirgerliche On- «die Fahigkeit, im Internet effektiv nach sozialen und politischen Informationen zu
line-Urteilskraft (Civic suchen, sie zu bewerten und zu verifizieren» (McGrew et al., 2018, S. 166)

Online Reasoning)

Tabelle 1: Exemplarische Konstrukte und Definitionen aus dem Feld der Qualititseinschitzung von Informationen
aus dem Internet
Diese «epistemische Wachsamkeit» beim Lesen (Philipp, 2021) schldgt sich in verschiedenen Definitionen
von Konstrukten nieder, die in der jlingeren Literatur vorgelegt wurden, welche an dieser Stelle exempla-
risch angefiihrt werden (s. Tabelle 1). Die vier Definitionen zielen auf unterschiedliche Fahigkeiten ab, unter-
scheiden sich in ihrer Generik und Spezifik und in den Prozessen, die sie ansprechen, und haben einen wei-
ter oder enger gefassten Geltungsanspruch fiir die Phanomene. Alle Definitionen tragen jedoch in sich,
dass sie diverse prozessuale Leistungen von Personen fokussieren und verschiedene Beurteilungen verlan-
gen. Die Definitionen fokussieren also auf eine kritisch-distanzierte Umgangsweise mit den Online-Informa-
tionen. Was und mit welchem Beurteilungsmassstab kritisch beurteilt wird, darin unterscheiden sich die
Definitionen allerdings teils deutlich. Arbeitsdefinitorisch kann aber fiir den Moment festgehalten werden:
Die Beurteilung von Online-Informationen ist eine Fahigkeit und ein Verbund von Prozessen und Strategien, die
auf eine mehrdimensionale Priifung und Einschdtzung von Informationen aus dem Internet abzielen und eine
angemessen kritische Evaluation der Eignung der Informationen fokussieren.
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2.2 Postfaktismus - ein Kristallisationspunkt der Notwendigkeit,
auf das kritisch-evaluative Lesen im Internet zu fokussieren

Warum ist es {iberhaupt nétig, die Qualitat von Online-Informationen als Leserin:nnen zu beurteilen? Die
Antwort darauf ist vielschichtig. Das Lesen im Internet beschreibt ndmlich eine Rezeptionssituation, in der
verschiedene Entwicklungen und Phdnomene kulminieren, die aus Sicht der gemeinsam geteilten und teil-
baren Maximen komplexer und in ihren Teilsystem ausdifferenzierten Gesellschaften zum Teil als ungtinstig
einzustufen sind. Am deutlichsten lasst sich das an der Thematik «Fake News» bzw. «Postfaktismus» illust-
rieren, die ihrerseits einen Ausschnitt aus dem Gebiet der Desinformationen darstellt (Philipp, 2025a; Roo-
zenbeek & van der Linden, 2024).

Das Phdanomen Postfaktismus («Post-Truth») ist inzwischen zu einer ernstzunehmenden Bedrohung aus
bildungswissenschaftlicher Sicht avanciert (Chinn et al., 2021; Kienhues et al., 2020; Mclntyre, 2018; Sinatra
& Lombardi, 2020; Ecker et al., in press). Mit Bufacchi (2021, S. 350) ldsst sich Postfaktismus als ein kommu-
nikativer, zielgerichteter und schadigender Ansatz definieren:

«Postfaktismus ist eine bewusste Strategie, die darauf abzielt, ein Umfeld zu schaffen, in dem objektive
Fakten weniger Einfluss auf die 6ffentliche Meinungsbildung haben, in dem theoretische Ansatze un-
tergraben werden, um es fiir jemanden unméglich zu machen, sich einen logischen Zugang zu einem
bestimmten Ereignis, einem Phdnomen oder einer Situation zu verschaffen, und in dem die wissen-
schaftliche Erkenntnis delegitimiert wird.»

Postfaktismus und Desinformation sind schadlich fir Gesellschaften und Individuen (Lewandowsky et al.,
2017). Gleichwohl gibt es Merkmale komplexer Wissensgesellschaften, die systemische Schwachstellen -
bzw. besser gesagt: Angriffspunkte fiir Personen und Institutionen mit postfaktischer Agenda - aufweisen.
Dies sind teils politische, 6konomische und individuelle Merkmale auf verschiedenen Ebenen und bei ver-
schiedenen Akteuri:nnen (Kozyreva et al., 2020; Roozenbeek et al., 2023). Teilweise handelt es sich um Pha-
nomene, die sogar aus der Komplexitat der Wissenschaft und ihrer Wissensproduktion entspringen und sie
fir Missbrauch anfallig machen. Kienhues et al. (2020) verdeutlichen dies an drei Punkten:

— Erstens ist die zuverldssige Wissensproduktion durch Datengewinnung und -analysen keine véllig wert-
freie Angelegenheit. Vielmehr gibt es legitime (und nattrlich damit auch: illegitime) Werte, die nicht mit
der reinen Wissensproduktion zu tun haben. Wenn also Mediziner:innen tiber den Nutzen von Impfstof-
fen in der Offentlichkeit berichten, tun sie es nicht wertfrei, sondern in einem Kontext, der verschiedene
normative und ethische Sichtweisen beinhaltet, die es zu reflektieren gilt. Das gilt ebenfalls tiber die Ge-
sundheitsgefahren des Vapings, wenn es darum geht, die Selbstbestimmung von Menschen, den Ju-
gendschutz und die kollektiven Wertvorstellungen abzuwdgen, wenn beispielsweise (iber Verbote des
Vapings fiir Altersgruppen politisch entschieden werden soll. In solchen Fallen sind Aussagen nicht ein-
fach nur neutral, sondern in oftmals unexplizierten Normvorstellungen ihres Kontexts zu sehen.

— Zweitens ist Wissensproduktion eine diskursive und damit soziale Aushandlung von Personen mit hoher
Expertise, was mit sich bringt, dass Nicht-Expert:innen in Gesellschaften mit hoher kognitiver Arbeitstei-
lung abhangig sind. Fiir Laienpersonen ist diese Abhangigkeit von Spezialist:innen, die {iber die ange-
messene Wissensproduktion debattieren, eine Alltagsanforderung. Wenn also Klimaforscher:innen zu
grossen Teilen begriindbar den Klimawandel fiir menschengemacht halten, es aber methodisch anfecht-
bare abweichende Meinungen gibt, die nicht konsensfahig sind, ist dies fiir Laienpersonen herausfor-
dernd, die verstehen miissen, warum die methodisch unzuléssige Aussage zuriickzuweisen ist. Ahnli-
ches kann man in der Forschung zur lernstilbasierten Didaktik feststellen, wenn Studien, die die Wirk-
samkeit bzw. die Unwirksamkeit belegen, den jeweiligen Forschungsstand zundchst kritisch reflektie-
ren, ihre Ergebnisse vorlegen und von anderen Forschenden wiederum kommentiert werden - all dies
moglicherweise auch fiir Laienpersonen nachlesbar, weil inzwischen viele Publikationen nach Open-Ac-
cess-Standards publiziert werden.

— Drittens sind Erkenntnisse der Wissenschaft immer vorlaufig und fiir komplexe gesellschaftliche Prob-
leme nicht alleinige Bemessungs- und Entscheidungsgrundlage. Diese Limitationen, dass Wissenspro-
duktion und -aushandlung z. B. zu Effekten von Migration auf bestehende Gesellschaften ein dynami-
scher Prozess sind und dass es verengt ware, politische Entscheidungen ausschliesslich auf Prognosen
von Wissenschaftler:innen zu stiitzen, was Obergrenzen von Fliichtenden, volkswirtschaftliche Aufwen-
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dungen etc. betrifft. Fiir die Vorldufigkeit von Daten spricht ausserdem, wenn sich Forschungsstande
verdndern, etwa weil sich auf Forschung basierende neue Einschatzungen zu gefahrlichen Mikroplastik-
Dosierungen ergeben, die bisherige Annahmen nach oben oder unten korrigieren oder, um ein anderes
Beispiel zu bemiihen, wenn die vermeintlich nebenwirkungsfreien Dampfe von E-Zigaretten nachweis-
lich doch krebserregende Bestandteile enthalten.

Diese drei Aspekte machen auf systematische, der wissenschaftlichen Wissensproduktion innewohnende
Merkmale — 1) Verschrankungen mit Werten ausserhalb rein epistemischer Werte und Ideale, 2) sozialer
Charakter des Wissens, 3) Unvollstandigkeit des Wissens — aufmerksam. Wer diese Merkmale gezielt atta-
ckiert, sat Misstrauen und diskrediert jenes gesellschaftliche Teilsystem, die Wissenschaft, welches in aus-
differenzierten Wissensgesellschaften fiir die Wissensproduktion zustdndig ist. Diese Angriffe erfolgen
nicht ausschliesslich im Internet, als Phanomen sind sie nicht einmal sonderlich neu (Mclntyre, 2023). Den-
noch ist das Internet ein potenzielles Einfallstor fiir die einzelnen Auspragungen postfaktischer oder zumin-
dest doch epistemisch unsicherer Aussagen und Quellen (Bromme & Goldman, 2014), und auf derlei mis-
sen Leser:innen vorbereitet sein, um angemessen mit den Chancen und Risiken des Online-Lesens umzuge-
hen (Philipp, 2023). Dazu z&hlen auch und insbesondere die Einschatzungen, ob Quellen vertrauenswiirdig
und ihre Aussagen plausibel genug wirken, um sie als Wissen anzunehmen. Dies leitet iber zu dem, was in
Philosophie und Bildungswissenschaften als epistemische Kognitionen bezeichnet wird (Chinn & Rinehart,
2016b; Hofer, 2016), bei der wissensbezogene (= epistemische) Prozesse und Produkte im Zentrum stehen.

3 Verortung 1: mehrdimensionale epistemische Urteile
auf der Grundlage verschiedener epistemischer Strategien

Wenn Personen im Internet nach Informationen oder liberdies nach Wissensangeboten suchen, sind sie
beginnend bei der Nutzung von Suchmaschinen {iber das kritische Einschatzen deren Ergebnisse vor und
wdhrend dem Lesen von Online-Dokumenten gefragt, die Verwendbarkeit angemessen zu evaluieren. Wie
sie dabei regelgeleitet vorgehen kénnen und sollten und woran sich ihre Einschdtzungen festmachen, ist
Gegenstand der Forschung zu den epistemischen Kognitionen. In diesem Abschnitt wird diese Thematik
mehrschrittig entfaltet. Zunachst wird das epistemische Urteilen als Teil der epistemischen Kognitionen
und mehrerer Strategien gerahmt (3.1). Danach wird betrachtet, welche Strategien sich als unmittelbare
Einschatzungen aus erster Hand hinsichtlich der Inhalte von Texten (3.2) von solchen differenzieren lassen,
bei denen zusatzliche Informationen herbeigezogen werden, um aus zweiter Hand eine mittelbare Ein-
schatzung zu treffen (3.3). Abgeschlossen wird der Gedankengang von einem Zwischenfazit (3.4).

3.1 Epistemisches Urteilen

3.1.1  Epistemische Strategien als Teil epistemischer Kognitionen

Epistemische Kognitionen lassen sich ganz allgemein als die Gesamtheit jener mentalen Prozesse bezeich-
net, welche die Entwicklung und Anwendung der eigenen Vorstellungen tiber das Wissen als Produkt bzw.
das Erkennen als Prozess betreffen (Hofer, 2016). Das ist ein sehr breit gefasstes Begriffsverstandnis, das
fir die Zwecke dieses Beitrags noch etwas enggefiihrt werden muss. Hierfiir bietet sich eine Definition an,
die bereits deutlich auf die (strategischen) Prozesse der Einschatzung fokussiert und fir die Belange der
Qualitdtseinschatzung von Online-Informationen anschlussfahig ist:

«Wir definieren [...] epistemische Kognitionen als das Nachdenken tiber die epistemischen Merkmale
bestimmter Informationen, Wissensbehauptungen und ihrer Quellen sowie als die Anwendung episte-
mischer Strategien und Prozesse fiir die Analyse von einzelnen Informationen, Wissen und Quellen. Das
Nachdenken (iber die epistemischen Merkmale bestimmter Informationen, Wissensbehauptungen und
ihrer Quellen kann beispielsweise das Nachdenken {iber den Wahrheitsgehalt, die Genauigkeit, die Zu-
verldssigkeit, die Quellen und die Bestatigung bestimmter Wissensbehauptungen umfassen. Epistemi-
sche Strategien und Prozesse zielen darauf ab, verldssliches Wissen und Verstehen durch die Bewertung
von Behauptungen und Quellen, die Suche nach Beweisen, die Berlicksichtigung mehrerer Perspektiven
und durch anderes mehr zu erlangen.» (Barzilai & Zohar, 2014, S. 20, Hervorh. erg.)

An dieser Definition ist der Bezugspunkt der Kognitionen elementar: die epistemischen Merkmale, also die
Attribute, die aus Sicht der Leser:innen erfiillt sein miissen, um als Wissensaussagen akzeptabel zu sein.
Darunter fallen: Wahrheitsgehalt, Genauigkeit, Zuverlassigkeit, Quellenmerkmale und die Bestdtigung von
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Aussagen. Fallen in diesem Sinne die Priifungen positiv aus, kdnnen Personen Wissen erlangen. Die Evalua-
tion ist damit kein Selbstzweck, sondern ein Schutzmechanismus, was ihm seine strategische Dimension als
zielbezogener, aber ergebnisoffener Problemldseprozess verleiht (van Meter & Campbell, 2020). Ubersetzt
wiirde dieser Mechanismus wie folgt lauten: Wenn Leser:innen auf epistemisch unsichere Aussagen im Inter-
net stossen, sollten sie diese priifen, ehe sie diese nach erfolgter Priifung und dem Fdllen eines epistemischen
Urteils flir wissensbezogene Zwecke nutzen. Das gilt fiir das Internet-Lesen mit hypertextuellen Strukturen
von Dokumenten im Allgemeinen (Braasch & Graesser, 2020; Philipp, 2023). Es findet im Besonderen seine
Fortsetzung bei der Priifung von dialogischen Chatbot-Outputs in sprachbasierten Applikationen mit Kiinst-
licher Intelligenz (Philipp, 2025b).

Dabei lasst sich grob noch ergénzen, ob diese Priifungen Inhalte und Quellen betreffen (s. dazu den Ab-
schnitt 3.1.2; List, 2020b; Philipp, 2025d) oder ob auch die lesende Person selbst ihre eigenen (meta-)kogniti-
ven und motivationalen Prozesse, Wissensbestédnde, Ziele und Wertvorstellungen reflektiert (Barzilai &
Chinn, 2018; Barzilai & Zohar, 2014; List, 2020b). Das bedeutet: Die Urteilsprozesse und deren Produkte sind
als ein Wechselspiel verschiedener Bezugspunkte anzunehmen. Wie in dynamischen Leseverstehensmodel-
len auch (van den Broek & Kendeou, 2022) hdngt das Produkt von der Interaktion von Text (inkl. quellenbe-
zogenen Daten), Kontext und personenbezogenen Merkmalen in dynamischen Prozessen ab. Insofern fol-
gen epistemische Strategien als Bestandteil digitalen Lesens diesem Muster, sodass Verstehens- und evalu-
ative Prozesse nicht nur jeweils vielschichtig ablaufen. Vielmehr sollten sie untereinander interagieren und
adaptiv in einem von der lesenden Person selbstreguliert zu absolvierenden Problemléseprozess dann zum
Einsatz kommen, wenn es nétig ist (Philipp, 2025d).

3.1.2  Ein Biindel epistemischer Strategien

Wenn Leser:innen demnach bei bestimmten Recherchen und Lesevorgdngen gut beraten sind, eine Vorldu-
figkeit im Status als Wissen/Nicht-Wissen, als potenzielle Information, aber auch Desinformation aufrecht-
zuerhalten und diese Vorlaufigkeit durch eigenes mehrdimensionales Priifen aufzul&sen, dann stellt sich die
Frage, wie und was die Leser:innen priifen. Uberblickt man die Definitionen verschiedener Konstrukte aus
Tabelle 1im Abschnitt 2.1 und zusatzlich weitere Literatur zu dem Themengebiet (bspw. Barzilai et al., 2020;
Philipp, 2025¢), so sind Verdichtungen moglich, die sich als ein Blindel von Qualitétsurteilen Gber Online-
Informationen fassen lassen. So fusst die Beurteilung der Qualitdt von Online-Informationen auf Einschdtzun-
gen

a) der Akkuratheit des Inhalts (Plausibilitdtseinschdtzung, epistemisches Validieren: Stimmen die Aussagen
zum Vaping mit dem eigenen Vorwissen {iberein? Fligt sich eine Aussage konsistent und koharent in ei-
nen Text (iber die Gefahren der Handystrahlung? Ist die Darlegung im Text widerspruchsfrei und lo-
gisch?),

b) des Kontexts von Quelle und Aussage (Kontextualisieren: In welchem Umfeld erscheint eine Aussage zur
lernstilbasierten Didaktik? Was ist die Perspektive einer Quelle und ihrer Aussage, wenn sie tiber die Er-
trage einer neuen Férdermassnahme berichtet?),

c) der Vertrauenswiirdigkeit der Quelle (Sourcing: Weisen die Metadaten tiber die Quelle der Inhalte darauf
hin, dass die Quelle ausreichende Sachkenntnis liber Gentechnik aufweist? Wie integer wirkt die Influen-
cerin in ihrer Kommunikation?),

d) der Uberstimmung mit Informationen aus anderen vertrauenswiirdigen Quellen (Corroboration: Berich-
ten andere Quellen kohdrent etwas Vergleichbares, d. h. unterstiitzen sich unabhdngige Quellen in ihren
Aussagen zu den Effekten von Mikroplastik?).

In der Liste oben sind die Bezugspunkte der epistemischen Urteile (Akkuratheit, Vertrauenswirdigkeit,
Kontext, Ubereinstimmung) mit den auf ihnen basierenden epistemischen Strategien (jeweils in den Klam-
mern schon bezogen auf einige der Beispiele vom Kapitelbeginn) aufgefiihrt. Die jeweiligen Bezugspunkte
bzw. deren Priifung erfiillen fiir die Qualitdtsbeurteilung von Online-Informationen jeweils unterschiedliche
Funktionen, was flr (Lese-)Strategien typisch ist (Cho et al., 2018; List, 2020b). Sie lassen sich dennoch abs-
trahierend biindelnd gruppieren, ndmlich in sogenannte Erste- und Zweite-Hand-Einschatzungen. Erste-
Hand-Einschdtzungen dienen der Beantwortung der Frage «Was ist wahr?», Zweite-Hand-Einschdtzungen fo-
kussieren auf eine komplementére Frage: «Welche Quelle ist vertrauenswiirdig?» (Bromme & Goldman, 2014;
Saux et al., 2021). Diese beiden Varianten bei den Evaluationen sind in verschiedenen aktuellen Modellierun-
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gen des Lesens in unterschiedlichen Mischverhéltnissen enthalten (Philipp, 2023), ihre Bedeutung fir das
digitale Lesen ist als hoch zu veranschlagen (Caulfield & Wineburg, 2023). Die einzelnen epistemischen Stra-
tegien lassen sich analytisch trennen; fiir die umfassende und hinreichend sichere Einschdtzung von Online-
Informationen ist jedoch davon auszugehen, dass Mischverhadltnisse und Kombinationen in je spezifischen
Situationen notwendig sind (Britt et al., 2019).

3.2  Erste-Hand-Einschdtzungen des Inhalts

Erste-Hand-Einschatzungen sind Urteile der lesenden Person iiber die inhaltlichen Merkmale von Aussagen.
Diese Urteile sind binnendifferenzierbar, je nachdem was die Leser:innen fokussieren. Tatsachlich sind
Erste-Hand-Einschatzungen nicht homogen, sondern erweisen sich als vielschichtig. Die Akkuratheitsein-
schatzung und die Kontextualisierung aus dem Abschnitt 3.1.2 sind hierbei zuvorderst anzufiihren, hinter
ihnen verbergen sich jeweils einzelne Strategien. Vier Einschatzungen bzw. Ansatzpunkte lassen sich
schwerpunktmadssig aus der Literatur extrahieren.

3.2.1 Plausibilitdt des Inhalts

Plausibilitdtseinschdtzungen zielen im Allgemeinen auf eine Beurteilung des potenziellen Wahrheitsgehalts
von Aussagen (Lombardi et al., 2016). Sinatra und Lombardi (2020, S. 124) verengen dies auf wissenschaftli-
che Erkldrungen im Besonderen, indem sie Plausibilitat wie folgt definieren: «Plausibilitat ist ein vorlaufiges
und provisorisches Urteil (iber den Wahrheitsgehalt von Erklarungen.» Wenn Leser:innen auf ihnen unver-
traute (wissenschaftliche) Informationen treffen und sie diese neuen Informationen verwenden wollen
oder sollen, gibt es Faktoren, welche die Plausibilitatsurteile beeinflussen. Aus der Perspektive der Concep-
tual-Change-Forschung, bei der es um die sukzessive Veranderungen fehlerhafter, naiver oder unvollstandi-
ger subjektiver Annahmen zu Sachverhalten geht, formulieren Lombardi et al. (2016) einen Mechanismus in
ihrem Modell. Das Modell besagt, dass Plausibilitatsurteile dynamisch entstehen und je nach ihrer Auspra-
gung (keine, geringe, hohe Plausibilitdt der neuen Aussagen) eine Veranderung beim Conceptual Change
unterschiedlich wahrscheinlich werden lassen. Darum ist in dem Modell eine Kernfrage, welche Faktoren
dazu fiihren, wie die Plausibilitdtsurteile ausfallen. Es sind finf.

Den ersten Faktor bilden die Ubereinstimmung und die Kohdrenz der neuen Erkldrungen mit dem Vorwissen:
Je mehr Vorwissen eine Person etwa zum Vaping hat, desto eher wird sie damit tibereinstimmende Infor-
mationen als plausibel einschdtzen. Zweitens beeinflusst die Komplexitdt der neuen Erklarung die Plausibili-
tat: Je einfacher die Erkldrung, als desto plausibler gilt sie. Darum kann eine Betrachterin eines Reels auf
Instagram oder auf TikTok annehmen, dass eine stark vereinfachte Aussage liber das Vaping giiltiger wirkt.
Drittens ist der wahrgenommene Grad der Spekulation oder Unsicherheit ein Faktor: Wenn die Influencerin
sprachlich anzweifelt, wie sicher die Aussagen sind, weil sich die Studienlage zu Vaping-Nebenwirkungen
widerspricht oder vieles noch wenig gekldrt ist, dann beeinflusst das die Plausibilitatseinschdtzung eher
negativ. Viertens ist eine Zweite-Hand-Einschdtzung bedeutend, ndmlich die Wahrnehmung der quellenbe-
zogenen Vertrauenswiirdigkeit: Halt ein Leser die Influencerin fiir epistemisch vertrauenswiirdig, also ge-
eignet, neutral (iber das Vaping zu informieren, schreibt er den Aussagen mittelbar {iber die zugestandene
Vertrauenswiirdigkeit eine héhere Plausibilitat zu. Schliesslich sind fiinftens noch Heuristiken und kognitive
und Verzerrungen (Biases) eine Einflussquelle, namlich dergestalt, dass Personen mit Vorgehensweisen ei-
nes oberflachlichen Verstehens oder affirmativen Sichtweisen auf das Vaping den Aussagen einen héheren
Wahrheitsgehalt attestieren.

Diese flinf Faktoren kénnen je nach Auspragung und in ihrem komplexen Zusammenspiel dafiir sorgen,
dass Personen ein und derselben Aussage eine ganz unterschiedliche Plausibilitdt zugestehen, was zudem
von weiteren motivationalen, emotionalen und dispositionalen Merkmalen der Leser:innen abhdngt (Lom-
bardi et al., 2016). Entscheidend ist hier zuvorderst, dass Plausibilitdt als dezidiert vorldufiges und provisori-
sches Urteil Giber die Wahrhaftigkeit von (wissensbezogenen) Erklarungen auf mehreren Einschatzungen
beruht, die jeweils fiir sich betrachtet werden kénnen, die aber interagieren und im Falle widerspriichlicher
Einschatzungen abgewogen werden miissen.

3.2.2 Vollstindigkeit des Inhalts

Eine weitere Facette der inhaltlichen Einschatzungen bezieht sich darauf, ob sie ausgewogen ist, was sich
auf die Vollstandigkeit der Darstellung, nicht zuletzt aber auch auf die Balanciertheit von unterschiedlichen
Teilthemen erstreckt (Forzani, 2020; Sinatra & Lombardi, 2020). Insbesondere komplexere Gegenstande
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und Sachverhalte weisen eine interne Vielschichtigkeit auf, die sie allein aus Sicht der kognitiven Belastung
schwerer verarbeitbar macht (Sweller, 2010). Dennoch ist es fiir eine angemessene Reprasentation von
komplexen Sachverhalten nétig, dass Aussagen zum Vaping und den teils uneindeutigen Forschungsstan-
den, zu widerspriichlichen Aussagen von Studien, zum Zusammenwirken von Risiken, aber auch zum Aus-
lassen von ganzen Forschungsstrangen in der Auftragsforschung der Tabakindustrie fiir ein angemessenes
Gesamtverstehen nétig sind. Es sind also Auslassungen und méglicherweise einer (bewusst kaschierten)
Systematik folgenden Ausschnitte («Cherry Picking»), auf die Leser:innen stossen und die sie als solche zu
erkennen imstande sein sollten. Wenn in einem Video {iber das Vaping beispielsweise nur die Ungefahrlich-
keit dieser Art des Tabakkonsums berichtet wird, fehlt ein ganz entscheidender Teil.

3.2.3 Logische Relationen von Textteilen

Sowohl in der Beurteilung von wissenschaftlichen Erklarungen als auch bei der Einschdtzung von argumen-
tativen Texten besteht fiir Leser:innen die Herausforderung, die logischen Relationen zwischen Aussagen
zu priifen (Forzani, 2020; Nussbaum, 2021; Sinatra & Lombardi, 2020). Dies geht (iber die inhaltliche Zuwei-
sung von Plausibilitdt insofern hinaus, als die Bedingtheit und die Ableitbarkeit von Schlussfolgerungen in
Texten zu priifen sind (Roediger & Horne, 2025). Sind beispielsweise die Belege fiir die vermeintliche Unge-
fahrlichkeit des Vapings tatsdchlich dazu geeignet, die Aussage zu untermauern? Sind Alternativerklarun-
gen berlicksichtigt worden - oder Limitationen von Studiendesigns? Sind in einem Video (iberhaupt wissen-
schaftliche resp. wissenschaftsbasierte Aussagen enthalten? Solchen Fragen, die mitunter als «kritische Fra-
gen» vor allem zur Priifung der persuasiven Starke von Argumentationen bezeichnet werden (Hernandez,
2023), dienen dazu, informelle Fehlschlisse in den logischen Relationen von Aussagen zu erkennen. Die
Analyse von Bestandteilen von Aussagen, deren Beziigen und der Korrektheit der Beziige — und zwar zu-
sdtzlich zu der Plausibilitdtszuweisung -, bilden demnach eine eigene Facette der Erste-Hand-Einschatzun-
gen.

3.2.4 Perspektive und Kontext der Aussagen

Eine weitere und hier letzte Einschatzung basiert darauf, dass Personen erkennen, aus welcher Warte her-
aus Gegenstande in Texten betrachtet werden, womit das Konzept der Perspektive bzw. des Kontexts an-
gesprochen ist. Mit Kontextualisieren ist eine Strategie gemeint, die dazu dient, aus einer Situierung des
Textes innerhalb seiner Umgebung zu (re-)konstruieren, welche Sichtweise er auf den Sachverhalt ein-
nimmt (Barzilai & Weinstock, 2020; Philipp, 2021, 2023). Die Perspektiven, eher verstanden als Denk- und
Sichtweisen, um Gegenstdnde auf eine spezifische Weise wahrzunehmen, zu verarbeiten und zu beurteilen
(Barzilai & Weinstock, 2020; List, 2020a), werden fir das Lernen und Lesen aus einer Fachlichkeit heraus
wichtig, um die Addquanz angemessen einzuschdtzen. Domdnen, verstanden als systematisch zusammen-
gehorige Wissensbestandteile (ndmlich Gegenstande der Erforschung und jeweilige Praktiken deren Erfor-
schung nebst epistemischer Standards der Angemessenheit der Erforschung und Gegenstandsbehand-
lung), bilden hierfiir den Ausgangspunkt (Goldman et al., 2016; List, 2020a). Doméanen-Perspektiven sind
demnach Referenzrahmen fiir die Betrachtung der Gegenstande, zum Beispiel in Texten. Wer beispiels-
weise auf ein Tiktok-Reel zum Thema Ungefahrlichkeit des Vapings stdsst und dabei Hintergrundinformati-
onen fiir angemessene Belege der Aussagen, z. B. Studienbasis, Methodik, Auswertung etc. vermisst, liest
und evaluiert aus einer medizinischen Perspektive. Mit List (2020a) lasst sich argumentieren, dass Leser:in-
nen die Doménen-Perspektive eines Textes (und dessen Urheber:in) unter anderem an Textmerkmalen wie
Textsorte (z. B. Tiktok-Reel), inhaltlichen Hinweisen (z. B. sehr allgemeinen Aussagen zum Vaping) und
Merkmalen der Autorin (z. B. Mangel an erkennbarer (natur-)wissenschaftlicher Ausbildung) rekonstruie-
ren kénnen. Diese Hinweise kénnen explizit oder implizit gegeben sein, und die lesende Person muss aus
diesen Hinweisen, teils auch aus dem Kontext heraus, schlussfolgernd die Perspektive aktiv rekonstruieren.

3.2.5 Zusammenfiihrung zu den vier epistemischen Strategien der Erste-Hand-Einschdtzung

Die hier versammelten epistemischen Strategien, die unter dem Dach der Einschdtzungen aus erster Hand
gebiindelt wurden, eint die Priifung von textuellen Aussagen durch eine eingehende inhaltliche und rheto-
rische Analyse. Die Beurteilungen der inhaltlichen Merkmale beziehen sich auf die wahrgenommene Wahr-
haftigkeit (3.2.1), das Ausmass an umfassenden Informationen (3.2.2), deren logischer Zusammengehdrig-
keit (3.2.3) und der Warte, aus der ein Text seinen Gegenstand entfaltet (3.2.4). Das sind, um es einmal ganz
deutlich erwdhnt zu haben, hohe Anforderungen an die lesende Person. Denn sie muss ein hohes Welt- und
Vorwissen haben, um diese Leistungen zu erbringen (McCarthy & McNamara, 2021; Smith et al., 2021).
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Zudem sind elaborative Inferenzen, darunter solche zu umfassenden Mustererkennungen (Alexander &
Disciplined Reading and Learning Research Laboratory, 2020), die Voraussetzung fur derartige Leistungen,
bei denen Leser:innen das Implizite bzw. sogar das Fehlende erkennen kénnen miissen. Derartige Fahigkei-
ten der internen Priifung von Aussagen auf Konsistenz sowie deren vorwissensbasierte Validierung werden
aktuell vor allem im Kontext des hochschulischen Lesens als epistemisch systematische Strategien bezeich-
net (Minchow et al., 2020).

3.3 Zweite-Hand-Einschatzungen der epistemischen Vertrauenswiirdigkeit der Quelle

Zweite-Hand-Einschatzungen sind Formen der epistemischen Beurteilung, bei der eine Information in der
Regel indirekt beurteilt wird, meist aufgrund der Ambiguitdt eines Sachverhaltes oder der inhaltlichen Un-
vertrautheit. Dieses Urteil ist aber nicht Ausdruck von mangelnder Kompetenz, sondern eine keineswegs
voraussetzungsarme Zuwendung zu und Evaluation der epistemischen Vertrauenswirdigkeit (Hendriks et
al., 2016) bzw. ein genaues Verstehen von verschiedenen Inhalten aus mindestens zwei Dokumenten, die
uber Inferenzleistungen aufeinander zu beziehen sind (List & Alexander, 2019).

3.3.1 Epistemische Vertrauenswiirdigkeit als mehrdimensionales Urteil

Menschliche Kommunikation, zumal wenn sie zwischen zwei einander unbekannten Personen (zudem noch
in einer Distanz und mittels Text) stattfindet, ist auf Vertrauen angewiesen (Blébaum, 2021). Gewendet auf
Wissenskommunikation und den Umgang mit epistemisch unsicheren Informationen schlagen Hendriks et
al. (2016, S. 154) das Konzept des epistemischen Vertrauens vor, also «das Vertrauen in das von Wissen-
schaftler:innen geschaffene oder bereitgestellte Wissen». Dieser Prazision liegt die Pramisse zugrunde,
dass viele realweltliche Rezeptionssituationen von Texten dazu dienen, eine wissen(schaft)sbasierte Ent-
scheidung zu treffen bzw. gerechtfertigte Uberzeugungen zu erlangen, dass aber die Expertise in komplex
ausdifferenzierten Gesellschaften mit einem hohen Mass an kognitiver Arbeitsteilung bei anderen liegt,
namlich bei Expert:innen. Das daraus resultierende an andere gebundene Versténdnis (Bromme & Gold-
man, 2014) fiihrt in ein Verhaltnis, bei dem es fir die lesende Person essenziell ist, der Quelle von Aussagen
begriindet zu vertrauen.

Vertrauen wird als Prozess angenommen, bei dem eine vertrauende Person situativ eine Zuschreibung der
Vertrauenswdirdigkeit vornimmt (Bl6baum, 2021). Wie es Blobaums (2021) Synopse von Modellen und sein
eigenes heuristisches Modell nahelegen, werden dabei Merkmale von vertrauender Person und Vertrauen
erhaltender Person/Organisation sowie der Prozess des Vertrauens getrennt. Ausserdem ist der situative
Kontext eine weitere Einflussgrosse. Bezogen auf das (Online-)Lesen sind verschiedene Merkmale der
Quelle von Aussagen geeignet, die Absicht, die Entscheidung und den Akt des Vertrauens (hier verstanden
als Prozess) zu beeinflussen: Expertise (Fahigkeiten und Fachwissen in einem Gebiet), Zuverlassigkeit (Ein-
heitlichkeit und Erwartbarkeit in Aussagen und Leistungen) sowie gute Absichten (Orientierung an Werten
jenseits egoistischer Interessen).

Blébaums Trias ist kompatibel mit weiteren Modellierungen, darunter auch jenen zur epistemischen Ver-
trauenswiirdigkeit (Chinn & Rinehart, 2016a; Hendriks et al., 2016). In diesen Modellierungen sind (epistemi-
sche) Vertrauenswiirdigkeitsurteile Einschatzungen einerseits von einzelnen Dimensionen wie der Exper-
tise (Hat die Influencerin Fachwissen {iber Vaping und woran lasst sich das festmachen?), der Zuverlassig-
keit (Wie stark verwendet sie anerkannte Wissensbestandteile und -mechanismen, um ihre Aussagen glaub-
haft zu untermauern?) und der guten Absichten (Ist dieses Video wirklich neutral? Wirkt es als (un)gekenn-
zeichnete Werbung und damit tendenzigs?). Andererseits formieren sich aus diesen Einzeleinschatzungen
mehr oder minder kohdrente Gesamturteile, ob es sinnvoll ist, dieser Quelle (und den mit ihr zu beurteilen-
den Aussagen) zu vertrauen und damit ihre Aussagen als ausreichend wahr anzunehmen.

In der Leseforschung wird das Erkennen von expertise-, zuverldssigkeits- sowie absichtsbezogenen Infor-
mationseinheiten, deren Nutzung und vor allem deren Einschatzung als Sourcing bezeichnet (Braten et al.,
2017). Es gilt zunehmend als wichtiger Bestandteil kompetenten Lesens (Philipp, 2023) und lasst sich als
zentraler Prozess des digitalen Lesens in Bezug auf die Einschatzung epistemischer Merkmale benennen
(Philipp, 2025d). Die Hinwendung der lesenden Person zu Hinweisen der epistemischen Vertrauenswiirdig-
keit (gemeint ist damit auch die aktive recherchierende Suche danach; McGrew, 2024), um indirekte Urteile
liber den Inhalt abzugeben, ist bereits mit der fortschreitenden Digitalisierung des Lesens als zunehmend
wichtiger erachtet worden. Diese Hinwendung zur epistemischen Vertrauenswirdigkeit wirkt mit der aktu-
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ell beobachtbaren Zunahme von Leseanldssen von Texten aus Applikationen der Kiinstlichen Intelligenz
inzwischen noch wichtiger (Philipp, 2025b).

3.3.2 Intertextuelle Ubereinstimmung bzw. intertextuelle Kohdrenz

Eine zweite wichtige Strategie bei der Einschdtzung der Frage, ob die Aussagen von Dokumenten als wahr
angenommen werden kénnen, betrifft die intertextuelle Koharenz (Lombardi et al., 2016), also die logische
Widerspruchsfreiheit mit anderen Aussagen (aus vertrauenswiirdigen Quellen). Die direkte Plausibilitatsbe-
urteilung ist bei neuen und méglicherweise auch eigenen Uberzeugungen entgegenlaufenden Informatio-
nen, zumal aus einzelnen Texten bzw. aus widerspriichlichen multiplen Dokumenten, teils erschwert (Rich-
ter & Maier, 2017). Darum ist ein als «Corroboration» bezeichneter Prozess bzw. eine Strategie hilfreich: ein
textvergleichendes und -priifendes Lesen (List & Sun, 2023). Dieser Prozess ist fiir die Konstruktion von in-
tertextuell kohdrenten mentalen Reprdsentationen als Ziel des Lesens multipler Dokumente zentral (Phi-
lipp, 2020). Zum Priifprozess avanciert er aber erst dadurch, dass Personen gezielt Inhalte oder auch Infor-
mationen liber Quellen aus gegebenen Texten oder erst zu recherchierenden Dokumenten auf Wider-
spruchsarmut hin vergleichen bzw. zu priifen beginnen, ob sich einzelne Dokumente ggf. musterhaft in ih-
ren Darstellungen unterscheiden. Dieses Erkennen und Benennen von intertextuellen Zusammenhéangen ist
eine abstrakte Inferenzleistung (List & Alexander, 2019) und gilt entsprechend als Ausdruck tieferen Verste-
hens (List & Sun, 2023).

Damit Leser:innen die Informationen, die sie gezielt aus anderen Dokumenten zusammentragen, tatsach-
lich verifikatorisch nutzen, ist es nétig, dass die flankierenden Informationen insgesamt eher plausibel wir-
ken (Butterfuss & Kendeou, 2021), womit sich ein Anschluss an die Einschdtzungen aus erster Hand ergibt,
indem die gleichen Mechanismen ausgeweitet und ergdnzt werden, um mehrere Dokumente zu verarbei-
ten. Zudem wird auch das Sourcing mit mehreren Dokumenten betrieben, indem beispielsweise Aussagen
uber die Quellen in anderen Dokumenten gezielt gesucht werden (McGrew, 2024). Dadurch weiten Le-
ser:innen die Entscheidungsbasis fiir ihre Urteile aus, indem sie gezielt plausible Informationen aus vertrau-
enswirdigen Quellen herbeiziehen. Wer also tiber die Gefahren des Vapings zu recherchieren beginnt, um
zu priifen, ob Wissenschaftler:innen zu ahnlichen Aussagen gelangen, betreibt ein zielbezogenes verglei-
chendes und damit verifizierendes Lesen. Wer anfangt, die bisherigen Videos der Influencerin auf tendenzi-
Ose Berichte auch zu anderen Themen zu sichten, nutzt den Mechanismus textvergleichenden Lesens, wei-
tet ihn jedoch auf das Sourcing aus. Man kann dies auch bei KlI-basierten Angeboten betreiben, um
Halluzinationen nachzuspiiren bzw. diese als solche zu erkennen.

3.4 Zwischenfazit

Diese erste Verortung hat die Fahigkeiten zum kritisch-evaluativen Umgang mit Online-Informationen aus
der Perspektive der epistemischen Kognitionen behandelt. Leitend ist hierbei, wie Leser:innen Aussagen
und deren Quellen einschdtzen, um sie fiir ausreichend gesicherte Wissensaussagen anzunehmen, vorldufig
zu behandeln oder begriindet zuriickzuweisen. Ihnen steht hierfiir ein Blindel verschiedene epistemische
Strategien zur Verfligung. Diese Strategien lassen sich abstrahierend Gruppen und Zwecken zuordnen. Mit
den Erste-Hand-Einschdtzungen sind Strategien des inhaltlichen Priifens gemeint, die sich auf Plausibilitat,
Vollstdndigkeit, Kohdrenz und Perspektiven applizieren lassen. Im weitesten Sinne sind mehrdimensionale
Zugange moglich und mitunter auch angezeigt, um die Qualitdt des Inhalts nuanciert einzuschdtzen, wozu
elaborierte Lesefdhigkeiten sowie ein entsprechend hohes Wissen bzw. weitere Ressourcen nétig sind.
Nicht in allen Fallen sind diese Voraussetzungen erfiillt, darum kommt den Einschatzungen aus zweiter
Hand eine komplementdre Funktion zu. So kénnen Personen mit dem Sourcing gezielt Metadaten nutzen,
um die epistemische Vertrauenswiirdigkeit zu evaluieren. Ferner helfen andere Dokumente dabei, Urteile
abzustiitzen und zweifelhafte Punkte mit Corroboration verifikatorisch zu priifen. In der Essenz stehen
Leser:innen also potenziell mehrere Strategien zur Verfiigung, um Online-Informationen zu beurteilen, ide-
alerweise in einem adaptiven Verbund.

4 Verortung 2: kritisch-analytisches Denken im Allgemeinen und in Bezug auf das
Lesen (multipler Dokumente) im Besonderen

Ein zweiter Verortungsrahmen fiir die Erfordernisse des Lesens von Online-Informationen, ist das kritisch-
analytische Denken bzw. in der Anwendung bereits das kritisch-analytische Lesen. Die Fahigkeit, Texte kri-
tisch bzw. kritisch-analytisch zu lesen, wird als zunehmend wichtiger werdende Facette des kompetenten
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Lesens erachtet (Alexander et al., 2012). Allerdings ist der Begriff von einer gewissen inhaltlichen Unscharfe
betroffen, die darauf zuriickzufiihren ist, dass schon das kritisch-analytische Denken kein monolithisches
Konstrukt darstellt (Alexander, 2023; Byrnes & Dunbar, 2014).

Die Darstellung dieser Thematik erfolgt im Vergleich zur ersten Verortung im Umfang erheblich reduzierter,
da das kritisch-analytische Denken in Bezug auf das Lesen noch zu wenig theoretisch und empirisch kartiert
ist (s. dazu bspw. List & Sun, 2023). Das kritisch-analytische Denken wird zundchst kurz definiert und kontu-
riert (4.1), um es dann auf das Lesen zu applizieren, wobei dies skizzenhaft erfolgt (4.2); ein Zwischenfazit
schliesst die Darstellung ab (4.3).

4.1 Kritisch-analytisches Denken

Das kritisch-analytische Denken ist ein normativ positives Ideal, welches je nach Lesart als Erweiterung kriti-
schen Denkens (List & Sun, 2023) bzw. als dessen (bildungs-)philosophische Prazisierung (Murphy et al.,
2023) betrachtet wird. Das kritische Denken wird zundchst allgemein verstanden als «ein rationales, reflek-
tierendes Denken, das sich auf die Entscheidung richtet, was man glauben oder tun soll» (Ennis, 2011, S. 10).
Das kritisch-analytische Denken definieren Dumas und Dong (2020, S. 47f.) «als einen anspruchsvollen kogni-
tiven Prozess [... ], bei dem Einzelpersonen oder Gruppen bewusst die Stichhaltigkeit einer bestimmten Aus-
sage im Lichte geeigneter Belege bewerten» (Hervorh. erg.). Was das kritisch-analytische Denken vom kriti-
schen Denken trennt, ist die Art der Bewertung, die erstens geplant, zweitens systematisch, drittens griind-
lich und viertens durchgangig bzw. konsistent anhand angemessener (epistemischer) Begriindungen des
jeweiligen Sachverhalts in einem spezifischen Kontext erfolgt (Alexander, 2023; List & Sun, 2023). Immer
wieder wird beim kritisch-analytischen Denken betont, dass die Analyse und die Einschdtzung der Aussagen
auf epistemisches Wissen und auf epistemisches Rechtfertigen angewiesen sind (Lombardi, 2023).

Darin deutet sich an, dass kritisch-analytisches Denken ein Prozessverbund des Priifens und des kohdrenten
Zusammenspiels von Elementen ist, welches sich (iber die zentrale Komponente des Analysierens rekon-
struieren und beurteilen lasst. Dies greifen Byrnes und Dunbar (2014, S. 480f.) auf, denn sie konturieren das
kritisch-analytische Denken, indem sie ihm einige Attribute zuschreiben. Ihnen zufolge ist kritisch-analyti-
sches Denken

— metakognitiv und reflexiv, weil es das Denken {iber das eigene Denken, aber auch das Denken anderer
involviert;

— evaluativ, da es die Fahigkeit zum Nachdenken voraussetzt, die Qualitat von Beweisen oder den Grad, in
dem ein Argument stichhaltig oder liberzeugend ist, zu bestimmen - das entspricht zuvorderst den Ein-
schatzungen aus erster Hand in Abschnitt 3.2;

— skeptisch und massvoll misstrauisch, weil es die Verzerrungen menschlichen Denkens antizipiert, darun-
ter Voreingenommenheit, ungerechtfertigte Schlussfolgerungen, Eigennutz und generell Fehleranfallig-
keit;

— analytisch, weil es dazu dient, einzelne Bestandteile von Aussagen und deren Genese und Zusammen-
hange zu trennen, zu priifen und zu hinterfragen;

— offen und aufgeschlossen, um dadurch eigenen Verzerrungen entgegenzuwirken und berechtigter wir-
kende Perspektiven und begriindete Ansdtze zu akzeptieren;

— aufwendig, potenziell zeitintensiv und geistig anspruchsvoll, was sich aus den umfassenden Priifungen
ebenso ergibt wie aus der Ergebnisoffenheit, da reines Verstehen und Nachvollziehen nicht reichen;

— vorwissensintensiv in der jeweiligen Domanenspezifik, weil sowohl die allgemeinen domanenspezifi-
schen Konzepte als auch deren Entstehung addquat beurteilt werden miissen.

Das kritisch-analytische Denken ist dann nétig, wenn Aussagen nicht einfach nur hinzunehmen sind, son-
dern eher - auch aufgrund ihrer potenziellen Schwéchen und Verzerrungen oder ihrer vermeidbar weitrei-
chenden negativen Konsequenzen - einer eingehenden Priifung bedirfen (Byrnes & Dunbar, 2014). Wie
aus den Schilderungen im Abschnitt 2 hervorgegangen ist, ist dies ein typisches Merkmal des digitalen Le-
sens im Allgemeinen (Salmerdn et al., 2018) und jenes im Internet im Besonderen (Cho et al., 2018), etwa
bei Gesundheitsentscheidungen weitreichender Art. Darum stellt sich die Frage, welche kognitiven Prozes-
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se Leser:innen bemiihen, wenn sie Dokumente aus dem Internet kritisch-analytisch lesen. Dieser Frage wid-
met sich der nachste Abschnitt und fokussiert insbesondere auf die Begriindungen der Urteile.

4.2 Kognitive Prozesse des Lesens im Licht kritisch-analytischen Denkens

Beim kritisch-analytischen Denken stehen die Urteile {iber Inhalte von Dokumenten und Quellenmerkmale
im Zentrum (List & Sun, 2023). Dabei ist neben dem Urteil entscheidend, wie das Urteil begriindet wird. An-
gemessenes Urteil und epistemisch nachvollziehbare Urteilsgrundlagen sind nach diesem Verstandnis es-
senziell. Darum sind, Uber die Darstellungen der epistemischen Strategien im Abschnitt 3 hinaus, die Be-
griindungen der Urteile besonders wichtig (Chinn & Rinehart, 2016b).

Diese Begriindungen sind bislang trotz einer zunehmenden Forschungsaktivitdt im Bereich des Sourcings
(Philipp, 2025d) ein eher blinder Fleck in der gegenwartigen Konzeptualisierung des Lesens bzw. dessen
empirischer Erforschung (List & Sun, 2023). Das hat damit zu tun, dass kritisch-analytisches Denken beim
Lesen einerseits konsistent vorkommen muss, sich also in mehreren Situationen in seiner Regularitat zei-
gen und beweisen muss. Andererseits muss es auch in der kontextuellen Spezifik erkennbar sein, wann
welche der analytischen und evaluativen Prozesse und Muster der Begriindungen angewendet werden
(List & Sun, 2023). Wenn jemand tber das Thema Vaping recherchiert und auf TikTok auf ein Reel stsst,
danach in einer Suchmaschine weitersucht und dann einen Medizinblog findet, misste die Person demnach
sowohl die Expertise der hinter den Aussagen stehenden Person(en) evaluieren als auch die Art von Text
und Aussagen reflektieren, die in den jeweiligen Medien méglich sind. Zudem miisste von der Person (iber-
priift werden, inwiefern eine dem jeweiligen Medium angemessene inhaltliche Komplexitdt vorliegt. So-
wohl in den Prozessen als auch in den Produkten miisste sich manifestieren, welche (epistemischen) Krite-
rien leitend waren, wie sie in der Auseinandersetzung mit der jeweiligen informatorischen Einheit zum
Einsatz kamen und warum welche Begriindung die Folge war. Insofern sind die Erste- und Zweite-Hand-Ein-
schatzungen aus den Abschnitten 3.2 und 3.3 die Referenzpunkte, fiir die es systematischer explizierbarer
Begriindungen bedarf, damit sie als echtes kritisch-analytisches Denken am Beispiel der Beurteilung von
Online-Informationen gelten kénnen (Barzilai & Chinn, 2018).

Diese Komplexitat macht es schwieriger, kohdrente, situationsiibergreifende evaluative Kommentierungen
in Prozessen und Produkten zu erforschen, wobei insbesondere Prozessstudien derzeit noch rar sind (List
& Sun, 2023). Gleichwohl gibt es Studien, die sich zumindest aus einer Produktperspektive den Leistungen
widmen. In solchen Studien werden idealerweise mehrere Aufgaben vorgelegt und bearbeitet, die ver-
wandte Fahigkeiten bzw. gleiche Fahigkeiten der Einschdtzungen mit Begriindungen kombinieren (Breaks-
tone et al., 2021; McGrew et al., 2018). Alternativ dazu kénnen auch Extremgruppenvergleiche gebildet wer-
den, bei denen die Begriindungen systematisch tiefenanalysiert werden (Forzani et al., 2022). Diese Studien
verdeutlichen, dass eine angemessen kritische Antwort (operationalisiert (iber die Korrektheit der Antwort
der zu beurteilenden Website, Aussage oder Quelle) und eine angemessen diverse epistemische Urteilsop-
tionen berlicksichtigende und vernetzende Begriindung selten vorkommen. Vielmehr haben Grossteile der
jeweiligen untersuchten Populationen besorgniserregend schlecht abgeschnitten. Das gilt liber diverse Al-
tersgruppen hinweg, und verdeutlicht - zusammen mit anderen ganz dhnlichen Befunden zu Problemlagen
(s. dazu Philipp, 2025d) —, dass es einen lesedidaktischen Handlungsbedarf gibt.

4.3 Zwischenfazit

Kritisch-analytisches Denken bzw. dessen Anwendung beim Lesen im Internet |dsst sich als eine besonders
komplexe und damit selbstredend voraussetzungsreiche Variante der Anwendung epistemischer Strate-
gien der Erste- und Zweite-Hand-Einschatzung werten. Entscheidend ist, eine angemessen kritische Distanz
zu allen Elementen und Informationen zu wahren, die fiir eine angebrachte Beurteilung nétig wirken. Die
jeweilige Einschdtzung ist aber nur ein Bestandteil, vielmehr geht es zuvorderst darum, dass es konsistente
Begriindungen fir die Evaluationen gibt, den Urteilen also eine Systematik zugrunde liegt.

5 Fazit

Der kritisch-evaluative Umgang mit Online-Informationen ist zu einer alltagstypischen Herausforderung
avanciert. Dieser Beitrag hat dies zum Gegenstand einer mehrfach systematisierenden Betrachtung ge-
macht. Nach einer Zusammenfassung der zentralen Inhalte (5.1) erfolgt ein weiterer Schritt, indem aus ei-
ner lesedidaktischen Warte einige Implikationen benannt und erldutert werden (5.2).
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5.  Zusammenfassung

Personen, die sich im Internet informieren méchten und dort auf diverse Dokumente treffen, sehen sich
mit der Herausforderung konfrontiert, dass diese Dokumente aus epistemischer Perspektive unterschied-
lich gut geeignet sind, angemessenes Wissen aus vertrauenswirdigen Quellen zu vermitteln. Das fiihrt da-
zu, dass durchgangig von der Recherche bis hin zur lesenden Verarbeitung von Online-Informationen kri-
tisch-evaluative Einschdtzungen der Leser:innen nétig sind. In diesem Hinblick beginnt sich das Konstrukt
Lesekompetenz auszuweiten, indem die evaluativen Anteile gewichtiger werden, ohne dass klassische Be-
standteile wie das Verstehen von Textteilen bzw. ganzen Texten oder das Finden von Informationen da-
durch obsolet wiirden. Vielmehr haben die evaluativen Fahigkeiten eine protektive Funktion: Erst das, was
belastbar genug wirkt, sollten Leser:innen tatsdchlich lesend verarbeiten und in ihr Geddchtnis tiberfiihren
bzw. die darauf aufbauenden Anschlusshandlungen durchfiihren.

Fiir ein derartiges Priifen als Nadel6hr steht, so eine erste Verortung, aus Sicht der Leseforschung ein Biin-
del verschiedener epistemischer Strategien zur Verfiigung, die sich unter dem Dachkonzept der epistemi-
schen Kognitionen versammeln lassen. Die Beurteilungspunkte variieren: Sie kénnen sich als Erste-Hand-
Einschatzungen auf die textuellen Merkmale beziehen, namentlich die Plausibilitat, Vollstandigkeit, Wider-
spruchsarmut und die inhdrente Perspektive. In diesen Fédllen sind Leser:innen gefordert, umfassende ela-
borative Inferenzen zu bilden, also den Inhalt mit Vorwissen anzureichern. Ahnliches gilt fir einen zweiten
Bezugspunkt, der ausserhalb der bzw. {iber den inhaltlichen Merkmalen liegt. Fiir derartige Zweite-Hand-
Einschdtzungen sind indirekte Beurteilungen charakteristisch: Beurteilt wird mittels anderer Dokumente
bzw. mithilfe von Metadaten, ob die Aussagen des fokalen Texts vertrauenswiirdig genug wirken. Corrobo-
ration und Sourcing werden diese epistemischen Strategien genannt. Alle epistemischen Strategien eint,
dass sie in prinzipiell dynamischen und adaptiven Gesamtprozessen jederzeit zum Einsatz gelangen kénnen
und dabei komplementare Funktionen erfiillen. In diesem Sinne ware es Ausdruck fortgeschrittener Lese-
kompetenz, iber das dafiir nétige Strategiewissen zu verfligen, um es dann situationsadaquat und damit
selbstregulatorisch zu nutzen.

Weitet man den Blick nochmals, wie es in der zweiten Verortung erfolgte, dann wirken nicht nur die vielfal-
tigen Referenzpunkte der Beurteilungen zentral, sondern auch die Begriindungen. Dies féllt in den Bereich
des kritisch-analytischen Denkens. Dieses Denken fokussiert sehr stark auf die Begriindungen, welche die
Urteile stiitzen und legitimieren. Es geht also darum, wie Leser:innen anhand der konkreten Dokumente in
einem spezifischen Kontext zu nachvollziehbaren und sinnvollen Einschdtzungen gelangen, die sie zu erkla-
ren imstande sind. Demnach wiirde sich in diesen Einzelsituationen, idealerweise aber auch situationsiiber-
greifend konsistent das kritisch-analytische Denken manifestieren.

Es I3sst sich also festhalten, dass der kritisch-evaluative Umgang mit Online-Informationen aus zwei Kom-
ponenten besteht. Erstens sind die Beurteilungen von verschiedenen informatorischen Einheiten anzuftih-
ren, die sich inner- und ausserhalb der Inhalte befinden. Zweitens bedarf es dabei einer regelgeleiteten Ur-
teilsgrundlage, die sich in den Begriindungen niederschldgt. Diese Verstehensleistungen sind als kognitiv
anspruchsvoll zu werten, und darum ist die (hoch-)schulische Vermittlung solcher Fahigkeiten nétig, da
selbst bei Studierenden noch teils erhebliche Defizite zu attestieren sind.

5.2 Lesedidaktische Implikationen

Die bisherigen Darstellungen implizieren, dass der kritisch-evaluative Umgang mit Online-Informationen
eine dauerhafte und langfristige Angelegenheit ist. Anders gesagt: Es ist unwahrscheinlich, dass es hierfiir
schnelle Lésungen gibt, da es sich um eine Kultivierung des Umgangs mit Ambiguitat handelt, zumal in ei-
ner sich dynamisch weiterentwickelnden Gesellschaft. Darum beschrankt sich die nachfolgende abschlies-
sende Darstellung der lesedidaktischen Implikationen bewusst darauf, einige Grundzlige zu benennen und
auszufiihren, die eine orientierungsstiftende Funktion haben sollen. In einer konzertierten und auf Unter-
richtsentwicklung hin ausgerichteten Didaktik mit epistemisch unsicheren Informationen liegen durchaus
grosse Chancen (Chinn et al., 2021; Sinatra & Lombardi, 2020) — auch fiir die Weiterentwicklung der Lesedi-
daktik allgemein.

5.2.1 Es braucht eine explizite Vermittlung der nétigen Fahigkeiten und Wissensbestdnde.

Das komplexe Fahigkeitenbiindel, welches lesende Personen dazu benétigen, um angemessen kritisch mit
epistemisch unsicheren Online-Informationen umzugehen, ldsst sich den Strategien zuordnen, also ab-
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sichtsvollem, zielbezogenem metakognitivem Wissen. Die Vermittlung von Lesestrategien kann auf unter-
schiedliche Weisen erfolgen, doch haben sich bereits als unterrichtliches Skript bzw. als Set von lesedidakti-
schen Designprinzipien Vorgehensweisen in verschiedenen Altersgruppen ab der Klassenstufe 3 bewahrt,
in denen Ziele, Bestandteile und Funktionsweise der Strategien eindeutig und klar erklart, auf verschiedene
Arten beispielhaft demonstriert und erklart wurden (sog. «<Modellieren») und dann mit allmahlichem Trans-
fergedanken geiibt und reflektiert wurden (Okkinga et al., 2018). Dieses Vermittlungsschema lasst sich auf
die Strategien des digitalen Lesens tiberwiegend applizieren (Philipp, 2025¢). Gezeigt werden konnte dies
bereits ab der vierten Klassenstufe fiir das sogenannte «laterale Lesen», das Faktenchecker:innen praktizie-
ren, die ihnen unvertraute Websites auf ihre Vertrauenswiirdigkeit priifen sollen. Die Vorgehensweise be-
steht darin, dass die Faktenchecker:innen die jeweilige Website schnell verlassen, also eine Erste-Hand-Ein-
schatzung gezielt nicht absolvierten, und stattdessen in parallel ge6ffneten Browser-Tabs Sourcing betrei-
ben, indem sie nach vertrauenswiirdigen Quellen suchen, um mehr lber die Personen, Organisationen und
Institutionen in Erfahrung zu bringen, von denen Websites bzw. Aussagen stammen (McGrew, 2024).

Die Komplexitat eines derartigen Vorgehens ist Ausdruck der Angemessenheit eines ergebnisoffenen Pro-
zesses. Lesedidaktisch ergibt sich jedoch die Herausforderung, es in portionierbare und modulare Subein-
heiten zu Gibersetzen. Die Explizitheit in der Vermittlung ist hierbei eine Unterstiitzung, weil sie den Ler-
ner:innen klare Zielvorstellungen zum Produkt und Prozess kommuniziert, die als Gertist fiir die Ausgestal-
tung der Prozesse und der Produkte (Urteile, Begriindungen, ggf. schriftliche oder weitere Produkte) fun-
gieren.

5.2.2 Es bedarf der Entschleunigung in der Beurteilung, um die nétige Verarbeitungstiefe zu erlangen.

Bereits im Erwerbskontext aus dem Abschnitt zuvor ist eine zeitliche Entzerrung nétig, um Vermittlung,
Ubung, Reflexion und Anpassung Raum zu geben. Doch auch die Einschitzungen und Evaluationen als sol-
che verlangen nach einer Verlangsamung, die iber die hohen analytischen Anteile und die teils rekursiv ab-
laufenden epistemischen Kognitionen erkldrbar ist. Eine Entschleunigung erscheint zudem mit Blick darauf
geboten, als auf breiter Basis ein unerfreulicher Nebeneffekt des Lesens am Bildschirm darin besteht, dass
Leser:innen insbesondere Sachtexte schlechter verstehen und dieses Phanomen dann auftritt, wenn es
zeitliche Vorgaben und damit Zeitdruck gibt (Delgado et al., 2018).

Dieser als «Bildschirmunterlegenheitseffekt» geht mutmasslich darauf zurtick, dass Leser:innen sich beim
Lesen im Internet auf eine andere Weise mit Texten befassen, als sie es bei Printtexten tun (Delgado & Sal-
meron, 2024). Dabei wird ein Hauptproblem angenommen und auch empirisch belegt: Personen neigen zu
einer ungenaueren Einschatzung, wie gut sie den Text verstanden haben, genauer gesagt (iberschatzen sie
ihr Verstehen (Clinton, 2019). Sie wiegen sich also in der unzutreffenden Annahme, den Text besser ver-
standen zu haben, als sie es gemdss ihren Leistungen faktisch tun.

Vor diesem Hintergrund wirkt es geboten, Lesesituationen (nebst die sie initiilerenden und strukturierenden
Auftrage und Scaffolds) zu schaffen, welche zeitlich so entzerrt sind, dass sie reflektiertes Denken, Analyse
und Verarbeitung erlauben und erfordern (Roediger & Horne, 2025). Dies deckt sich insbesondere mit den
inhdarenten Merkmalen des kritisch-analytischen Denkens, welches mehrdimensionales Priifen und Begriin-
den erfordert, welches fiir eine angemessene Tiefe eher mehr als weniger Zeit erfordert.

5.2.3 Es braucht gezielt induzierte Situationen, bei denen epistemisch unsichere Informationen Bestandteil des
Lesens und Lernens sind.
Damit Lerner:innen den Wert der epistemischen Strategien in situ erkennen und diese Strategien auch ver-
wenden, pladieren Chinn et al. (2021) fiir den gezielten Einbezug von mehr, wie sie es nennen, «authenti-
schen» Materialien. Gemeint sind damit nicht didaktisch reduzierte, vereinfachte und eindeutige Texte oder
sonstige Lehr- und Lernmaterialien, sondern jene Dokumente, auf welche die Lernenden ausserhalb der
(hoch-)schulischen Kontexte stossen. Das Argument, welches Chinn et al. (2021) bemihen, dies zu durch-
brechen, lauft darauf hinaus, die realweltlichen Anforderungen direkt dort aufzugreifen, wo es sinnvoll ist,
damit die Schiiler:innen (und letztlich auch die Studierenden) erkennen, dass Aussagen erheblich variieren
und dass sie als Leser:innen mit Zielen wie dem angemessenen Verstehen von Phanomen und Sachverhal-
ten mittels der epistemischen Strategien zu zwar aufwandigen, aber sinnvollen und belastbaren Ergebnis-
sen kommen.
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In diesem Zusammenhang ist besonders der Wert von fachlichen Kontroversen bzw. generell begriindetem
Dissens anzufiihren. So lassen sich Argumentationen mit sich widersprechenden Aussagen und alternative
Erkldrungen fiir Phanomene als Ausgangspunkte fiir ganz Unterschiedliches verwenden. Im Sinne der
Erste-Hand-Einschdtzungen bieten sich echte Kontroversen (und sei es nur die mit dem Kenntnisstand ver-
anderten Sichtweisen auf Phdanomene) erstens dafiir an, die fachliche Belastbarkeit von Aussagen im Lichte
anderer Aussagen zu priifen und die Art des fachlich angemessenen Belegens von Aussagen und addquate
Schlussfolgerungen zu analysieren (Vraga & Bode, 2020). Dies nennen Chinn et al. (2020) Erkundungen tie-
fer epistemischer Uneinigkeit. Das Ziel dabei ist ein tieferes Verstehen, warum Dissens berechtigt ist und wie
er fachlich einzuschdtzen ist.

Zweitens sind inhaltliche Widerspriiche zwischen Dokumenten bzw. zwischen Aussagen als ein Kohdrenz-
problem gemass verschiedenen Modellen des Leseverstehens multipler Dokumente Ausldser fiir diverse
Kohdrenzwiederherstellungsprozesse, darunter zuvorderst das Sourcing, also eine Zweite-Hand-Einschat-
zung (Braten & Braasch, 2018; Philipp, 2023). Unter der Voraussetzung entsprechender didaktischer Ver-
mittlung (Brante & Stremsg, 2018; Philipp, 2025¢) lassen sich so Dissens und Widerspruch zwischen mindes-
tens zwei Quellen dazu nutzen, die Aufmerksamkeit und den Analysefokus auf die (epistemischen) Merk-
male von Quellen zu richten. Dadurch wird es nétig, die Qualifiziertheit von Aussagen (iber indirekte Gdiltig-
keitsanalysen zu entscheiden, was wiederum elaboriertes Sourcing erfordert (Chinn et al., 2021).

5.2.4 Auf die Fachspezifik kommt es an.

Die Blindel von epistemischen Strategien kénnten in der bisherigen Darstellung als relativ uniform und all-
gemeingliltige Herangehensweisen gewirkt haben. Tatsdchlich aber wird zunehmend akzeptiert, dass ver-
schiedene Domanen und Facher eigenen Regeln der Wissensproduktion mit themen- und gegenstandsspe-
zifischen Methoden aufweisen (Hofer, 2016). Die Interpretation von historischen Dokumenten ist nicht das
Gleiche wie ein Experiment in den Naturwissenschaften — und Ahnliches gilt fiir die epistemischen Strate-
gien und die Begriindungen von Urteilen, die sich in ihrer Eignung in dem Kontext, also beispielsweise der
Wissensdomdne Geschichte oder Physik, als geeignet erweisen missen (Goldman et al., 2016). Darum wird
zunehmend betont, dass es auf die Fachspezifik ankommt, um mit epistemisch unsicheren Informationen
zu verfahren (Barzilai & Chinn, 2018), was den Gedanken der «Disciplinary Literacy» konsequent weiter-
fihrt. Aus einer didaktischen Sicht ist das alles andere als trivial, denn es konnte bereits empirisch belegt
werden, dass anspruchsvolle kognitive Fahigkeiten, wie sie dieser Beitrag behandelt hat, am wirkungsvolls-
ten vermitteln lassen, wenn sie sich um fachliche und gegenstandsspezifische Probleme bewegen (Abrami
et al., 2015). Hierin liegt das grosse Potenzial der epistemischen Strategien als Zentrum einer fachdidakti-
schen Zuwendung zum kritischen Umgang mit Online-Informationen.
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Ceux qui croient tout ce qu'ils lisent feraient mieux d'arréter de lire
Composantes évaluatives d'une lecture compétente des informations en ligne dans
un contexte multiperspectiviste

Maik Philipp

Résumé

En tant que support de lecture numérique, Internet offre une multitude d'informations. C'est un avantage
pour les lecteurs et lectrices, mais cela représente également un défi. lls et elles ne peuvent et ne doivent
pas partir du principe qu'ils et elles trouveront des contenus véridiques par leurs recherches et dans leurs
lectures. C'est pourquoi les lecteurs et lectrices doivent étre suffisamment capables d'aborder de maniere
critique et évaluative les informations en ligne dont Ia fiabilité épistémique est incertaine. Cet article se
consacre aux compétences nécessaires a cet effet et les systématise dans le cadre d'une premiére classifi-
cation théorique en deux groupes de stratégies épistémiques. Les évaluations de premiere main servent,
avec différents axes d'analyse, a juger directement de la validité du contenu. Les évaluations de seconde
main sont des jugements indirects du contenu, qui font appel a des informations supplémentaires, au-dela
du texte du document concerné. Idéalement, ces évaluations sont étayées par des justifications qui témoig-
nent d'une analyse et d'une critique appropriées. Ce point est abordé dans la deuxiéme partie théorique,
qui repose sur la pensée critique et analytique. L'article se termine par quatre implications pour la didac-
tique de la lecture.

Mots-clés
Lecture numérique, cognition épistémique, pensée critique, compétence en lecture
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«Chi crede a tutto cio che legge farebbe meglio a smettere di leg-
gere.»

Componenti valutative della lettura competente di informazioni online in una
collocazione multiprospettica
Maik Philipp

Riassunto

In quanto mezzo di lettura digitale, Internet offre una moltitudine di fonti d’informazione. Questo
rappresenta un valore aggiunto per i lettori e le lettrici, ma al contempo costituisce anche una sfida. Essi
non possono e non dovrebbero dare per scontato di imbattersi in conoscenze autentiche quando effettu-
ano ricerche e leggono. Per questo motivo, i lettori e le lettrici devono essere sufficientemente in grado di
affrontare in modo critico e valutativo le informazioni online epistemicamente incerte. Il contributo si de-
dica alle capacita necessarie a tal fine e le sistematizza, come parte di una prima collocazione teorica, in due
gruppi di strategie epistemiche. Le valutazioni di prima mano servono, con diversi focus di analisi, a giudi-
care direttamente la validita del contenuto. Le valutazioni di seconda mano sono valutazioni indirette del
contenuto, richiamando ulteriori informazioni oltre a quelle testuali contenute nel documento di volta in
volta preso in esame. Idealmente, queste valutazioni sono sostenute da giustificazioni sostanziali che di-
mostrano analisi e critica adeguata. Questo aspetto viene trattato nella seconda collocazione teorica, che si
basa sul pensiero critico-analitico. Il contributo si conclude con quattro implicazioni didattiche di lettura.

Parole chiave

lettura digitale, cognizioni epistemiche, pensiero critico, competenza di lettura
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‘If you believe everything you read, you’d do well to stop reading.’
Evaluative aspects of competent reading of online information in

a multi-perspectival framework

Maik Philipp

Abstracts

As a digital reading medium, the internet offers a wealth of information sources. This is an advantage but
also a challenge to readers, who both cannot and should not assume that they will encounter genuine
knowledge when reading and researching. Readers must therefore be sufficiently able to critically evaluate
epistemically uncertain online information. This article focuses on the skills needed for this kind of evalua-
tion and organises them as part of an initial theoretical framework into two groups of epistemic strategies.
With various analytical focuses, first-hand evaluations serve to directly assess the validity of the content.
Second-hand evaluations are indirect assessments of the content, drawing on additional information be-
yond the textual content in the respective focal document. Ideally, these evaluations will be substantiated
by reasoning that demonstrates analysis and appropriate critique. This topic is addressed in the second the-
oretical framework, which is based on critical-analytical thinking. The article concludes with four implica-
tions for reading instruction.

Keywords

digital reading, epistemic cognition, critical thinking, reading competence
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